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PREDMLUVA.

Umysl, Dbiihlédnouti k slovanskym pomérfim
pravékym také jednou zrakem jazykozpytce, vy-
tanul mi poprvé na mysl, kdyZ na podzim r. 1906
profesor Dr. Lubor Niederle v piednaice o nauce
Peiskerové, stanovici dvoji praporobu slovanskou,
ditrazné se dovoldval rozhodéfho vyroku nadich
jazykovéded v piéing riiznych slov a pojmi, at
domnéle af skutedns neslovanskych. Umysl ten
byl z ¢asti uveden ve skutek, kdyz jsem se pravé
z divodi jazykovych prohlisil proti Peiskerovi a
vyslovil nesouhlas i s n&kterymi Meringerovymi
vyzkumy slovozpytnymi, v nichs tajilo se — ale-
spofl s polatku — schvileni stanoviska Peiske-
rova; ale k celkovému, byt jen strudnému vylicent
staroZitnosti praslovanskych nebyl bych se od-
hodlal ani dnes, nebyti nadi extense universitni,
Kkterd piijala a sama zase dala ucinlivy popud
k potadani velkého cyklu' ,Slovan$t! nirodové
v minulosti a p¥itomnosti¥, cyklu, jeho? prvni kurs
z r. 1908 podivam tuto ve zpracovdni knifném.

Zpracovani toho bylo tfeba, ponévadi pfedmét,
o n&jZ beii, jest vice ne¥ kterykoli jiny nehotovy,
a4 denné p¥ibyva poznatki, jeZ nutno brativ tivahu,
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Ji¥ tim je podminéna pouh4 zatimnost tohoto
spisku, jen? odpovida pfirozen& k otazce, kterak
dnesntho dne soudime o plivodu a prvotné osvété
starych Slovanfl; rozvaha takovd, byt platnost jeji
byla jestd vielijak omezovana, neziistane po mém
zdani zcela bez ufitku — pravé k ni budou se
moci upinati p¥§ti zmény a opravy prednesenych
nazort.

Co do postupu methodického pisatel, al srov-
navaci filolog, hled&l k zajilténym vytézkim vSech
. odbort védeckych, které piispivaji pfimo nebo
nepiimo k sestrojeni spravného neb aspon pii-
blizné spravného obrazku nadeho pravéku; pii
tom byl si védom, Ze archeologle a anthropologie
nepronesly v této otazce dosud vibec zavazného
slova, Ze také ethnografie a ethnologie nestaci
_poulkami svymi poviechnymi ke zdolani dkolu
namnoze dosti podrobného. Starovékého déjepisce,
ktery by po vzoru Tacitovy ,Germanie® byl nam
zanechal hodnovirnou detailni studii ndrodopisnou,
Slovantim se sice nedostalo, aviak pies to jest

dosti o nich historickych zprav roztrouSenych, jeZ
jen nutno kriticky tfiditi a pak vyuiiti; zaruCena
zprava takovi vaii zajisté vice neZ cely Fetéz do-
hadfi, poskytnutych naukami jinymi. Dilefito stava
se badatelim téZ dneini nebo neddvné podani li-
dové, drzi-li se v uzemi malo dotéeném osvéton
cizd, zejména zipadoevropskou; sem naleZl leckteré
nazory a zvyky, ziejmé osvétové starobylosti a
prezitky u Slovanii vychodnich a jiznich. Kuoneéné
filologu nabizela se opora zdanlivé velice jista:

_slovn{k® praslovansky &iil slova, kterd lze dnes
prokazati za obvykla jiz v dobich pravékych.

Aviak pravé zde, v oboru jazykozpytel nejbliziim,

nahromadilo se pfesnému vedéni nesnizi a pie-
kaiek nékolikero; nejen Ze nebylo vidy snadno
prohiasiti slovo za praslovanské, i kdyZ toto bylo
stanoveno, héZelo teprv o pfiléhavy, za davnové-
kosti platny kulturnf pojem. Casovy plehmat,
v samém pravéku i mimo néj, hrozil tu stalym
nebezpedim, proti némui byle jediné pojidténi to,
7e vychodiskem v3eho usuzovani ucinéna davnd
osvéta obecneé indoevropska, jiZ také Slo-
vané byli jednou dfastni a na jejimZ stupni pravé
oni setrvalli podle pfesvedceni vSech piislusnych
badateld nejdéle a nejvérngji. A tato kultura
indoevropska, kter& po naSem dnednim
hodnoceni byla absolutné vzata dost prosti, ale
v pomeéru k narodum divokym neb polodivokym
pfipada nam piec jen dostl vysoka, byla pisateli
zkufebnim kamenem pro nejddvnejdi minulost,
pro vychodisko osvéty praslovanské, shora do-
téead pak zpridvy d&jepisné z doby pokristove
a rozmanité stranky konani a podanf lidoveéheo
byly mu zas spolehlivim celkem méfitkem pro
souhlasny stav neb i dal$i vyvoj v stoletich po-
zddjgich. P¥es tuto oboustrannou ostraZitost mnoha
stranka pravékého Zivota nedodla osvétleni uspo-
kojivého, 1 nebylo by spravediivo viniti z nucené
pak mléelivosti neb jen mAalomluvnosti soudného
zpytatele; zdrielivost jest v takovych p¥ipadech
naopak ctnost, po niZ baZill jsme také my.

S témi se viemi vyhradami pFistupuii k prvni
ze Sesti nasledujicich kapitol, jeZ zhruba odpovi-
daji Sesteru proslovenych prednadek.

Na Smichové 15. z&fi 1911,

J. .

Sbirka predndlek o rozprav, VI & 4, : 2




I. PREDNASKA.

I. Stafi Slované v ohledu jazykovém; pravlast
indoevropskd a pravlast slovanska.
(Pojem slovanského pravéku, slova praslovanski a v3eslovanskd,
Prujazyk indoevropsky, jednotlivé vétve jeho, Slované a Baltové,
Skupina jazykd centumovych a satemovych, Vespolné vztahy a
obrazec nifedi indoevropskych. Vztahy slovanitiny, nifedi satemo-
vého, k skupind severozapadni, k vétvi thrické a arijské, k irin-
§ting i pozdéjdi, skythické., Osamostatnéni nitell indoevropslkych
¥ jazyky (vanlka Schleicherova a Schmidiova), O pravlasti inde-
evropské v Asii u v Evropé, Urlenf slovarské kolébky ptibliZné
a pomoci hranice huokové, Povaha praslovanitiny, vlivy cizich ja-
zykd a zvla§té gotStiny na mi. Odsouzenf pokosd umistiti pravlast
slovanskou ve stfedu neb na zapadé Evropy.)

Nade3la doba, kdy dnedni Slované, kmenove,
jazykové, cirkevné a zvladté politicky rozdéleni,
zatouzili po byvalé za ddvnych ¢ast jednoté a
umélym zptisobem, divody rozumovymi hledf ji
dosici ve vyS5im slova smyslu po strince toliko
osvétové; potadané sjezdy vieslovanské jsou to-
hoto usiif, nikterak pievratného, ale venkoncem
uslechtilého, zevndjsim vyrazem. Je pfirozeno, Ze
vedle naléhavych otazek dnedka, jak totiZ utuZiti
a jak vitbec ustrojiti pravou vzdjemnost, idedlni
tu pospolitost slovanskou, vystupuje v popfedi
také zijem o to, kdo, kde a jaci byvali Slované




jeSté neodloudeni od sebe v davnovéku, jens ne
bez divodfi nazyvéan »Sery® a jemul proto, e
se stal vychodidtém vekiiv i pomérit pozdéjsich,
osvatlenych zpravami uz déjinnymi, strucne se
Hkd pravék slovansky.

O tomto pojmu jest se nam dorozumét: piede-
v‘éim. Na pohled zda se jasny alespos tomu, kdo
sl viiml, Ze nejpevnéjim, piimo zakladnim pou-
Tcem mezi nyngj$imi Slovany neni ani tak védomi
jejich kmenové p¥ibuznosti jako mluvené jimi fedi,
frespolek spfiznéné a sobé vice méné blizké; tento
Jazykovy znak vynikal zajisté jesté vice v pra-
véku, kdy slovanitina zaznivala celkem jako jed-
notny jazyk, kdy Slovan Slovanu opravdu jedts
rozumél. Av¥ak prvni obtife se jiz dostavuji
.méme-ii pravék ten alespofi ptibliZng urédit] néj
Jacky"m letopoétem; tu vidime, %e hranice jeho
vibec nejson pevné, nejen proto, Ze jich piesnd
nezname, ale hlavné proto, Ze Jednota #edi pra-
slovanské neni poslednim vy$&im pojmem, jeho¥
v ohledu jazykovém dospivame, Jak podrobnsji
bude vyloZeno, Slované jakoito jazykova skupina
nebyli vidy tak svérazni a samostatni jako upro-
s.tf-ed sameho pravéku slovanského. Ped dobou,
iz zhruba lze vymeziti druhon polovici 3. Hsiciletl
(2500—2000) pred Kristem, byli najisto jedte pii-
slunfky vétsdtho celkn jazykového, jen¥ jevil ne-
klamné znaky spoleéné feli, pazyvané indoev-
ropska; slovanitina byla tehdy pouhym nadfedim
prajazy ka, Slované v ohledu jazykovém kme-
nem nebo spiSe vétvi prandroda indoev-
ropského. A pFisluinost tato byla tim tésnéj¥i,
f':im dale bychom zachizeli do minulosti prajazyka
jmenovaného ; &m bliZe viak k 8asové mezi ndane,

tim urditdji se rysoval samobytny slovansky pra-
jazyk, jenZ koneéné osamostatnél a vydélil se z cel-
ku 1 oddé&lil od ostatnich vétvi indoevropskych.
To plati o ¢asové hranici smérem k nejvzdale-
néi3 minulosti; bliZime-li se na druhé strané
k dobé pro Slovany jiZ historické, k prvalm sto-
letim pokristovym, jednota ,praslovanskd“ po-
nenahlu se rudl, Vyhrafluji se ¢im dal vice jed-
notlivd hlavn{ nateéi slovanska, tr¢ nebo Ctvero
jazykovych vétvi pozdéjsich (severni a sdpadnd,
vifchodni, jisng), které od polatku byly sice jako
ptedobrazeny v praslovanStine, ale teprve Casem,
pozvolnym $ifenim a mistnim naposled oddalenim,
rovndZ osamostatnély a staly se zvladtnimi jazyky,
tthnouce opét k rozrlznéni jesté daldimu. A pravé
onen tasovy meznik, kdy se tak stalo, kdy piestal
nebo prestival mezi onémi nafedimi hezprostiednl
styk prajazykovy, jest nesnadno urditi; 8., nefuyse
4. stoleti po Kristu budiz udino zde. Aviak ani
po této dobeé neni vedkeren styk mezi vétvemi
slovanskymi pferuden. Slované jsou, jak znamo,
i dnes sohé jazykové bliz$ neZ na p¥. jednotlivé
vétve germanské a zejména Némci a Anglitand;
to pochodi z toho, Ze ze svych prasidel, pravdée-
podobné ne piili§ rozlehlych, §ifili se jen pomalu,
stalymi posilami z pravlasti, aZ dostali se tam,
kde je vidime v obdobi pokrodile d&jinném, k Baltuy,
dost daleko za Labe, k Dunaji, na sirou Rus, na
Balkan a dosti hluboko do Alp. Ne tedy nihlé
odtrzeni, nybrZ stalé Sinuti v pfed za vzijemného
jedté sousedstvi, zvlasté podpdrovaného obchodnl
a vibec osvétovou paskou dunajskou, to byle
hlavnim ¢initelem pfi rozristdni jazyka slovan-
ského a pri¢inou daldich, byt méné tésnych styki
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mf%er nafetimi. V druhé poloving g. stoleti p¥i-
byva nove, umélé pismo jazykové mezi Slovan

a to cirkvi slovanskou, wvzeSlou od jihov;’fchodz’
3 .obfadnim jazykem jejim, starow cirkevnd slcwa',ni
Stzn?u, jiz 8iFili po Slovanstvu vérozvistové sv
Cyrill a Methodé; i jejich udennici, a ktera prévé
v onom 9. stoleti chystala se stati spisovnym ja-
zyke‘m vieslovanskym; ziistala oviem jen cirkev-
nim jazykem pravoslavnym. Slova, kterd se pc;
4. stoleti po Kr. &l po viech viastech slovan-
sk%’rch I?Ebo po pievainé vétSiné jejich, nejsoun
ovem ji praslovanska, ale plné neb omezend
vieslovanska (obecnd slovanska), kteryito
rozdil dobfe lze stopovati na rlznych ’slovich ci-
zich, pfejatych do slovandtiny z jinych jazykd

Us,lyéime zahy, Ze slovo buk neni doméci sIovan:
.skve,v nybrz vyptjéka z germandtiny, podle v¥eho
jeste predkristova, praslovanska; naproti to;nu
slovo peniz (staroslovansky pénegs, pénedz) ne-
?nohltz pfejiti do slovandtiny c{i‘ive, ne? kdyz
iv nt?méiné_znélo p(fenning misto plvodnéjiiho
panning, totiZ po 7. stoleti po Kr. A slovo krdl, je?
bclezpochyby vzniklo z Carolus, jména Karla \,feli-
!{eho, podmanitele jak Langobardiv a Sast, tak
1 velké Casti severnich a zApadnich ba i jié,nich
Slovanit, mohlo byti pfejato dokonce teprve ko-
lem roku 8oo po Kr.: tehdy — zrovna jako difve

speniz® — pfedlo napfed k jednomu, po p¥ipadsd

nezavisle i k druhému kmeni slovanskému a od-

tud putovalo dale, aZ se stalo ndzvem ,vEeslovan-

skym*. Slovo ,krdl® je skuteénd doloiezno u viech

Slovanil, slove ,peniz¢ u vSech krom& Rus{.))

B AT % raxax 14
)kAby vec je3té lépe vynikla, pfipominim, Ze rovn¥: vieslo-
vanské slovo kabd¢ vniklo do slovanitiny a to nejspife do ruitiny
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Vryatme se k samym kofenfim prastovandtiny ;
bylo naznaleno, e tkvi v jazyce indoevr op-
sk é m. Povahy jazyka tohoto ve viech podrob-
nostech dnes sice mezname, ale mame povédékr;i
o tolika hlaskoslovnych, tvaroslovnych a jinych
jednotlivostech, platoych po celém neb aspof
omezeném uzemi jeho, Ze si dovedeme pfedstaviti
ptiblizné i znéni slov skuteéné prajazykovycli.
Dohadujeme a dopidujeme se prastarych dtvard
t&ch soustavnym srovnavanim zachovanych nam
i v pozd&j§ich, dé&jinnych dobach vé&tvi jeho,
které hlavné jsou: 1. arijskd v Asii, rozdeélivil se
na jazyk staroindicky (v Indil) a staroirdnsky
{(vychodoiransky neb avestsky na vysoiné éran-
ské a zapadoiransky neb staropersky v Persii);
2. vétev nejnoviji objevena tocharskd, jazyk tak
zvanych Indoskythu ve vychodnim Turkestanu;
3. vétev arménskd v Asii; 4. viétev thrdkofryéskd
(Frygové v Malé Asil a Thrakové v Evropé;; 5.
vitev albdnskd:; 6. vétev fedena bhaltoslo-
vanska nebo vétev ballsid, toz8lenivdi se na
litevétinu, lotyStinu a starou pruitinu (u Prusi
jeSté nepondméenych), a viétey slovanska; 7.
vétev germdnskd; 8. keltskd ; o. italskd; 10. Feckd.
Zarodky viech t&chto vétvi dluino pfedpokladati
také jiz v onom prajazyce. ktery se tim — zrovna
tak jako pozdé&jsi praslovanitina a vitbee kaidy

zivy, pfirozené miuveny jazyk — rozpadal a zprvu
jenom odstifioval v celou fadu nafedi, po p¥ipadé

jednou zahy 7 byzantské feltiny, aby se severné dostalo az k lu-
Fickym Srbim; pozdd)i Bulhafi a Srbové piijali své kavad z nové
feéting. Tak se stalo slove to obecn® slovanskym, ale oviem pra-
slovanské neni ani zdaleka,




podfedi. Velkd rozmanitost tohoto rozrfiznéni:

plati najisto pro posledni dobu jazykové jednoty
indoevropské (kolem r. z500 pt. Kr.) i jest své-
dectvim, Ze ,prajazyk“ tehdy byl uZivin jiz vel-
kymi skupinami lidf, ani télesn& ani duevn& ne
zcela stejnych, po vétsim tizemi rozprost¥enych,
Tehdy Slované jazykove nejbliZe byli Baltdm,
pfedkfim na p#. dnednich Litevci: zdali v dobach
jesté davngjdich tvofili s Baity dokonce jedinou
nafeéni vétev, jest otdzka podnes spornd. Na
jednu véc v8ak bude znalni podobnost baltétihny
a slovandtiny v leckterém vzhledu ukazovati vidy:
na tésné sousedstvi mistnf jiZ v dobach davnych
(a odtud netrZité aZ podnes), tfeba se vyvoj obou
vétvi — jak na p¥. A Meillef za to md — ani za
starodavna nedal spoledné, nybr? toliko za ob-
dobnych podminek soubéiné& Prastarych totoi-
nych nebo nipadné podobnych a podnes zachova-
nych znaki jest u obou vétvi celd tada, uvadim
pouze utvar sloZeného pi¥idavného jména (nafe
»dobry®), ktery zni staroslovansky dobrs-n (do-
bryju) a litevsky gerds-is, dale nékterd slova, v ji-
nych jazycich indoevropskych vibec neb aspor
v té podobé nedoloZena: stslov. blscha »blecha -—
lit. blusa, stslov. rgka ,ruka® =— lit. rankd, staro-
pruskému ranco, stslov. lipa ,lipa% ==Ilit.lépa; stslov.
zemlja ,zem&“ =:1it. Zémé, stpruskému semme, stslov.
zvéry ,2vEEY == lit. dveris, stslov. zima == lit. 26,
stslov. smir(zjdéti = lit. smirdélti atd,

Jest otdzka, zda bliZsf, byt méné tzké styky slo-
vanitiny jeSté s jinymi nafeélmi ,praindoevrop-
skymi“ jsou posud patrné z dochovanych nam ja-
zykil starych. V té pfifiné znamendme jeitd dnes
zfetelnon stopu nejdavnéjditho rozdéleni prajazyka
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indoevropského na dv& skupiny nafelni, podle
toho, jak se v nich obrazeji tak zvané hrdelnice
pfedopatrové (palatalni). V skupiné centum-ove
zlistaly hrdelnicemi (Cislo roo zni latinsky centum,
t. . kentum, keltsky [stavoirsky] cef, germansky
hund, starofecky é-xazéw, tocharsky Lkandh), v sku-
piné satem-ové zménily se v sykavky (totéz éislo
zni staroindicky Safdm, iransky [v Avesté] gatem,
litevsky szimfas) Slované patfili k této druhé
skuping spolu s Indoirdnci, Arménci, Albanci,
Thraky a oviem 1 Balty (srov. miste mnoistvi pfi-
kladt jinych asponr stslov. desefs ,10%, lit. dészimd,
arm, lasn, staroind. ddse proti lat. decem, feckému
déxu, gotskému taihun a starohornonémeckému
zehun ,zehn® a t. p.) — tedy k skupiné rozhodné
vychodoindoevropské, smime-li totiz prvni sku-
pinu, k niZ se dnes i tocharstina hlasi, nazvati
previing a snad i plivodné zapadoindoevropskou.

Piisludnosti slovanitiny k prvotné indoevrop-
5tind vychodni zdalo by se, Ze jsme opravnéni
predpokladati jakousi pronikavéjsi piibuznost jeji
s ostatnimi vétvemi satemovymi, aspoil pro nej-
zaz8 pravék indoevropsky; ve skutecnosti jevi
se nam v3ak byvald ndredl prajazykova wsecka
vice méné mezi sebou pfibuzni, tak totiZ, Ze obé
prvotné skupiny bezprostifedné plilehaly k sobe,
a 7e vyznamné shody nélkteré vyskytovaly se ne-
toliko mezi nafedimi jedné a téie skupiny, nybri
mezi dvéma neb 1 vice rlzanymi nafedimi z té
i oné skupiny. Podle téchto rozmanitych, Ghrnem
sloZitych a oviem se i kfiZujicich stykiiv a vztahil
vespolnych prvnl uréil Jokannes Schwmnidt (r. 1872)
byvalou polohu jednotlivych nafedéi indoevrop-
skych kruhy, ute, Ze shodné zvlastnosti nékterych
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z nich 3ifily se po zpilsobu vin po nafelich sou-
vislych a plivodné znendhla v sebe pfechazejicich.
P#i tom poloha tehdej$i celkem se u Schmidta
shodovala s déjinnym a z nejvétsi casti 1 dnednim
rozpolozenim vétvi, jen Ze rozchod a roziifeni jejich
zpisobily znalneé jich oddalent mistni. Schmidtova
nauka ,ptechodova® neb ,vinova“ jesté nebrala
v pofet velkerych takovych vztahd dnes proka-
.zan}’rch, ale neodpovidajicich vidy obrazu ,viny“;
]n‘ienovanjr jiz A. Meillet pokusil se r. 1908 o novy
elipticky obrazec seskupeni, obrazu Schmidtovu
arcit podobny a rovnéi zaloZeny na mistnim, vice
meéné t&sném sousedstvi. TéhoZ roku zjisténd nova
vétev focharskd {viz vyie) poruduje sice naprostou
shodnost starodavné polohy naredi se zemépisnou
polohou dne&nj; pfes to lze se i nam piidrieti
obrazee Meilletova, jen kdyZ tocharstinu vhodné
umistime v skupiné centumové a thraétinu v sku-
piné satemové, asi takto:

Doplnény obrazee Meilletiiv,

13

Postaveni slovanitiny bylo takové, ze prostied-
kovala mezi zapadem (hlavné severozapadem) a
vychodem (hlavné jihovychodem) indoevropstiny.
Spolu s baltdtinou byla na pf. uctastna v pra-
davnych dobach rozifeni dosti mnoha takovych
vyrazd, jez vykazujl sice vétve sevarozapadni
(germanitina, keltitina a blizka ji zprvu italétina),
ale nikoli vétve Fecka, arménska, arijska. Jsou to
slova a vyznamy zrno, jablko, bob, jive (Salix nebo
Taxus), prase a j. Pi tom nékdejsi predpoklad
Schleicherav, %e byla 1 uzdi spojitost germinsko-
slovanskd, nema mista a byl jiZ r. 1876 4. Leskie-
nem vyvracen. Na druhé strané jsou tu pravdé-
podobné styky slovandtiny s thradiinou (srov.
thracké Bédv s nadim voda, thracké Boite se slo-
vanskym padn == re3 ,Zito, jemui dale odpovida
i baltské [lit.] rugis, [stpruske] rugis a germanské
[stangl.] ryge, [nfm.] Hoggen), ale predeviim dluino
vytknouti nékteré vyznaéné shody slovanstiny
s arijitinou a zejména s franftinou Shody
tyto nemohou nas piekvapiti; bylit Slované {ranci
jiz za pravéku bezprostiedni sousedé co do tzemi
jazykového a stali se jimi - patrné po dotasném
pferufeni téch stykll —zase, kdy?Z se v starovékych
d&jinach asi v 6. stoleti pred Kr. objevil nad
Cernym mofem zihadny narod Skythdi, miuvici
najisto fedf iranskou, Nutno tudiz rozeznavati dvoji
styky a vztahy slovansko-iranské: jedny byly pra-
jazykové atykaly se zpravidla i baltstiny, slo-
vansting tehdy zvla&té blizké, jakoZ i celé, spo-
jené jesté vétve arijské, tedy také staré indictiny —
druhé, pozdé&jsl, uplathovaly se pouze mezi samou
praslovandtinou s jedné a skythickou iran-
Stinou, zakladem dnedni ossetStiny, s druhé strany.
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Vztahy prajazykové dosvédcuji nam prastara,
obéma stranam od podatku spoletnéd slova jako
stslov. swuiéti ,skviti se“, lit. szwitéti vedle staro-
indického svétdh a avestského spaets, nebo slo-
vanské bojg s¢ ,bojim se” (té% lit. a staroind ),
grive L hifva“ (té7 arijské a ve vyznamu st
feky“ lotydskeé), dings pdlouhy® (téZ arijské), prsati
(téz lit. a staroperské ve vyznamu ,psiti“ ale
staroindické ,krasliti*) atp. Vztahy a styky po-
zdéjsi (skythické) jsou vesmés Zobrazeny v slov-
nich Gtvarech, tehdy jen v {ranstiné moinych a

do praslovanitiny odtud prejatych. Vypijeky ta- -

kové jsou: slovanské ssfo »8to“ z franského satom,
snad yysy ,pardal, rys“, Lurs skohout®, nejspise
socha ,vidlicovy hak“ a j. Tyto doklady pozdé&jsi
svédci oviem sousednim stykiim obchodnim a vii-
bec osvétovym, nelze vak s jistotou zafaditi mezi
né i zhusta uvadéné bogs »DUhY, vlastné ,udiled,
darce {osudu)“, které jevi v slovaniting sice tep.
tyZ jedineény vyznam jako franské (staroperské)
brega-, které viak vzhledem k u-bogs, ne-bogs ,chud*,
bogats ,zamoiny“ mohle se tak rozvinouti S4mo-
statné ina pidé slovanské, pouze na zdkladé spo-
ledné nadboienské ptedstavy pravéké.?) Tim ménd
patii sem, misto do skupiny prvé, staroslov. svety
»Svaty®, lit. szveifas, staropruské swinfs vedle
avestského spanfo. Domnénky o ndbozenském vlivy
Skythd a tim i [ranc, vyznavadi Zarathustrovych
klangjicich se ohni, na Praslovany jsou tim arei.
valné otfeseny. —-

%) Jen mimochoden doklidim, %e ruské slovo bohatyr, jei do
poldtiny pfetlo z maloruitiny a u nas bylo zavedeno a# od Luditeld,
nent vibee piivodu doméelbe, slovanského, njbry ptislo z turedtiny
a vlasint peritiny k Slovanim skrze neslovanské Bulhary.

v7

Zname nyni misto slovanStiny mezi nafelimi
indoevropskymi a zbyva jenom doloiiti-, jakym
zplsobem stala se tato nafedl — tudiZ i slovan-
§tina — jazyky samostatnymi, O tom byly
vysloveny hlavné nauky dvé, které se dues oby-
Zejné spojuji a kombinuji, Schleicherova rodokme'—
nova z roku 1861 a Schinidiova ndm zndma vinova
nebo pirechodova z roku 1872, Schleicher si pred-
stavoval, Ze po zplsobu rodokmene odétépoYaly
se jednotlivé vétve z prajazvka mistnim ods.teho-
vanim, stale pokracujicim; podle ného prajazyk
se rozdélil nejprve na vétev severoevropskou a
asijsko-jihoevropskou, z nichi prva mélfi. od:noi
germanskou a lituslovanskou atd. Podle bchmlc’lta
zase riiznosti jazykové mohutnély &m dal vice
v nafedich jest® pospolu jsoucich uprostied hra-
nic plynulych, které se ostie vyhranily jBIlOIT'l
tehdy, kdy# zmizel néktery ten &lanek prechodni,
spojovact (na p¥. mezi Germany a Baltoslova;-fyv).
Aviak zde jest pravé dodati, Ze bez mistniho sté-
hovani, bez pohybiiv a posunl tu pozvolnych, tu
dosti nasilnych, zplisobenych pfelidnénim, nérazein
nepfatel a podobné, neobejdeme se na Zadny zpli-
sob pfi zdniku prajazykové jednoty ind)oe}r‘rog')sivcev,
pii tak zvaném ,rozchodu? Indoevroped. To Jest'e
méné dnes, kdy vime, Ze se jednotlive vétve nZd-
padoindoevropské® (tocharskd) mohly dostvatl’ al
na nejzaz§i vychod, byvie predinuty Znafnymi
ptevraty néjakymi, nAm naprosto nepovedt‘)mymvl.
Slovanstina zaujimad vsak vedle baltétiny 1 dnes-
niho dne stile své severovychodni misto mezi
vétvemi sesterskymi,

To vede nas piimo k nesnadné otazce, ndmi dosud
nédotéené, v kterijch vlastné mistech prebijvali Pra-
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slované, kde byla pravlast, kolébka jejich. Jekts
tiZe neZ k této otizce jest odpevadéti k jiné jaksi
pfedchozi, kde totiz byla prasidla spojenych jesté
Indoevropand tak asi ve 4.—3. tisicilet! pfed
Kr. Pred lety vétiina badateld zachazela tu v Asii,
zpravidla do Babylonie, v tizem{ mezi Fufratem a
Tygridem (Mesopotamie) nebo nékam blizko, kde
shledavali pradomov sjednocenych jedts Semitd,
k nim# a pFedchideciim jejich Sumerfim Indoevro-
pané jevili n&které vyznamné vztahy jazykové a
tudiZ i osvétové; stabi Slovand zachovali z nich
slovo ruda ,kov¥, kteréd nelze asi odvozovati od
piidavného jména rudyf, nybrz s pHbuznymi slovy
jinojazyénymi ze sumerského urud ,méd«.s) V po-
slednich desitiletich v¥ak nastal obrat: prevaini
vétsina dnednich jazykozpyted klade pravlast indo-
evropskou na nékteré Gzemi vychodni neb i stFedni
Evropy, tak 4. Fick v tzemi kavkazské, 0. Schra-
der do jihoruské stepi a lesnatého kraje piilehlého,
. de Michelis mezi Dunaj a Duépr, 7. Hirt, W,
Streitberg, Joh. Hoops do severonémecké niZiny
atp. Zastanci vychodu (na p#. O, Schrader) vyty-

kajt pfi tom pradivné jazykove styky, jeZ podle

vieho byly také mezi Indoevropei a Finny, ¢, j.

celedd ugrofinskou, kterd dosud m4 podobné vy-

razy a tudiZ skorem tytéy kofeny pro pojmy ined,

voda a j. jako my a vSecky vétve s ndmi spriznéné,

Rozpor mezi nazory ulenci je dnes tak znadny,

e krajné pochybovainé stanovisko Jana Rozwo-
dowského — a toiv piiding praviasti slovanské —

———

%) Jiné, jen v ruském 0104 ,kus zemé (vzd&land)¥ se obr4.
Zejled slovo piedlo jinam, do indi€iiny a feltiny,

Y€ vyznamu ,ge-
kyra*, do germinitiny jako

201201 a vidgeni“.
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nemize zardZeti, tim méné, Ze se nyni, po obje-
veni centumové vétve tocha.rskév v AS“i z'a:rsuti
zraky udenct upiraji k této JalEOZtO kkm(;:zn;aﬁ_
vychodisku v&ech Tndoevropanit. Nauka ko o
skych badatell M. Méllemva H..Pe(li{erseafla,éd-
nutno pfedpokladati davnovékou jazy (ilvo ige_
notu semito-indoevropskou, nen.i .slcue podnes >
stranné a zejména ne od semitistu u?nénaj& a;e_.
i ona posiluje minéni, klonici se na stia:nu 2 -
Pies to netfeba se uz ted vzd{wa‘g tizemi ev; Iza
ského; hlasand jednota sem1tc_>-1ndoevrop1:,éd..eé
po pfipadé i finsko- neb ?ralo-mdoevr.c?l‘)sv ?i‘.id_
by se tykala téi Samojedil), by}a by %nl:te Eoito
chizela dobu, kdy se Indoevrcipm od101(101 1 ja 7o
zvladtni 8eled jazykovd, ﬁpln(é sa‘mostatlnat_emit-
se pravdépodobné stalo pré:ve mimo ob ast Z -
skou a finskou, ale pomérné blizlforc‘)bouI, ; gvfo_
nejmendim v jihovychodni Evropve.' lam. n ;éného
pané cestou nam nezndmou dospehv d?Stl in e
stupné kultury, totiZ ivy8siho zemedevlsfv vw;n vg,ti
jak dokazuji jazykova svédc?ctgi, sllzgizzn;;szmﬁ‘; -
i {j5tinu (srov. zejmena - 0T

:;:;—I:E;;‘S.J Arij cg bud se dfivevodtrhlri od 13:?:23;—1
kového celku, anebo téch vymozenos.tl 0sve tzm-
na dlouhé pouti do Asie zase pozjnyh, aZ ](ierhaﬁ
nich novych sidlech svjrc.h ziskah'z.nov?. Zestu
zhrovei nebo spife pozdédji nafstoupxh s.‘.te]:;ou > aj
ale pronikli jesté dale na vg:l;zdciiﬁ;ozzvéfev

& tifténi kmeny jinymi. v te
:;zﬁlslztsitnouti tj{é na pudé asijské, to prlv‘[t).oubtil
u¥ difve — jeStd pied objevenim tocharStiny
H-S?éri.ané spolu s ostatnimi Trétvemi sajc::;z—-
vymi mimo arijskou jsou ugastni onocho vy
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ného nazvoslovi zemé&délského, jak jeté uslysime
v hlavé IIL. Co se tkne sidel jejich, kdyZ osamno-
statnéli, nezda se, Ze by byl jich dodli zvlast dlou-
hymi poutémi nebo vzdalenymi pohyby. Alespoil
vérni sousedé jejich, Baltové, pokladaji se i té-
lesné& i jazykové za nejryzejsi vétev indoevropskou,
kterd pry se malo odchylila od pravlasti spoleéné.
Majice tedy na severu (a severozapadu) za sou-

sedy Balty, kiefi ve3l v uzké jazykové styky.

s Finny, Sif{cimi se severné od nich z vychodu
na zapad, Slované zistali Finni alespoit v pra-
véku svém celkem vzdaleni; kdyZ byvall sousedé
jejich jiZni, Thrakové, hnuli se dale, by dospéli
posléze Balkanu, Praslované méli zajisté moZnost
dostati se Casem aZ ke Karpatim a stfetnouti se
né&jak s kmeny keltskymi, nejzaze na vychod sa-
hajicimi (srv. alespoil — misto jinych — slovo
sfuga .sluha¥, jisté praslovanské, ale vlastné kelt-
ské, znaticl plivodnd asi ,ozbrojencu druZinu®);
na zapadé, zda se, musili se jednou setkati a
utkati s Germany, i kdyby bylo pravda, Ze pl-
vedné obé tyto vétve délila vétev jedtd jin, dnes
pry vyhynula; na jinovychodé koneéné Praslo-
vané po odchodu Arijc, mezi nimi té} [rancd,
nemé&li sousedl nam bliZe povédomych, a% stali
se jimi iraniti neb aspof iranisovani Skythove
(kot r, 6oo pf. Kr.). UZ toto povSechné ohrani&eni
prasidel slovanskych ukazuje k jihozépadni
dned3ni Rusi a severovychodni Haliéi
tedy k tzemi, kde miZeme od starodavna sledo-
vati téZ mistni ndzvoslovi pomérné nejryzeji slo-
vanské — zdaliZz jest pFesnéj¥i je$té vymezeni pro
podatek slovanského pravéku moZné? Myslim,
Ze ano.

Jest nipadné, Ze stovandtina (a i baltstinal) vi-
bec nema nijakého vlastniho ndzvu pro buk, strom,

i ktery se vyskytuje na zdpad od vinité &ary, ta-

hnouci se od staropruského mésta Kralovce a
k ustl Dunaje a Cernému moii, kdefto german-
Stina, podle vieho keltStina a dale ital$tina maji
takovy sviyj nazev, vyvozeny arcit z kmene indo-
evropského (germ. *boko — ném. Buche, u Cae-
sara silva Biacenis, latinské fagus). Aby mi dobie
byle porozuméno, nekladu na to pfilisné vahy,
jak se Ciniva, Ze pravé ndzev téhoZ ttvaru nevy-
skyta se u Slovand, ani na to, ¥e z téhoZ kofene
odvoditelné bszz ,bez” je pfeneseno na strom jiny;
vytykam naprosty nedostatek vibec néjakého do-
maciho nazvu praslovanského i pozdéjsiho. To
piec jen zda se nasviédZovati tomu, Ze vedle
Baltiv i Praslované zprvu nepiekrodili hranice
bukové, Ze tedy ,kolébkou® jejich opravdu bylo
stiednd PodnépFi a zejména modilovité i lesnaté
Gzemi nad Prépeti, jak také L. Niederle uznavi a
jak pravlast podobné urtuje i botanik J. Rostafi-
8ki, klada ji do stiedniho pasma Rusi, omezeného
na zapad hranicf buku, tisu a modiinu, na ostatnich

strandch hranici habru (viz o tom jedté vice v hlavé

11L). Niederle oviem soudi, e Praslované nejen
zahy postoupili na zdpad k Visle, nybri uZ v 2.
tisicilet pf. Kr. dokonce ai za Vislu k Odfe, kde
narazili pak na Germéany, jimz v 1. tisicileti pf. Kr.
pry podlehli; Germdni, kmenové Bastarnu a Skird,
pfekraduji v 5—a4. stoleti p#. Kr. jiZ saml Visly,

. Gotové nasleduji jich asi kolem Kristova narozeni.
'S jazykozpytného hlediska nelze k tomu pozna-
¢ menati nic jiného, neZ Ze Slované jakoZ%to jazy-
f kovy celek pfejali za blizkych téch stykd s Ger-

Sbirka ptedndiek a rozprav. VI & 4, . 3
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many také poimenovani ,buky“ pro strom, jim
dfive bezpochyby neznadmy, a Ze tak mohli uéiniti
teprve po provedeni germinského posouvani sou-
hlasek, kdy misto *bhafc (rermani fikali uz *boka
a dale *boks, v akk. sing. *bokon, v gen. sg. a nom,
plur. *Lgkds, t. j. nejdfive v dob& poloZene ne piilis
dlouho pf. Kr. Zdali se tak stalo prostiednictvim
Bastarnf &ili spife Gotd, nesnadno rozhodnouti®)

JiZ v oné pravlasii, omezované na zapad jedté
hranici bukovou, po pFipadé Vislou, zaznival a
pomd&rnd se ustdlil praslovansky jazylk,
jehoz hlavni znaky a zvidStnosti hldskoslovne byly:
samohlasky podle moZnosti zkracené a dvojhlasky
zjednodugené, tak Ze misto pivodniho ¢, u vznikaji
jery, poloviéni samohlasky, tehdy jedté wvyslo-
vované (na pi. krsvens pkrevny, krvavy“ = lit.
Lritvinas  atp)), dale nosové samohlasky a, ¢
(rgka = lit. ranka, svels — lit, szvedifas atd.), sou-
hlasky pouze jednoduché a soubldskove skupiny
snadné, ale oboje pfed pfedopatrovymi hlaskami
vyznatné mékcené (felézo = lit. gelezis)aj. v. Jazyk
znél libé za pilzvuku volného, stéhovavého, jaky
jest podnes v rudtiné a jiZnf slovanstiné — znél
ne nepodobné jazyku starobulharskému, jehoZ v g.
stoleti po Kr. uiili vérozvéstové slovansdti ku pie-
kladu bible, arcit odmyslime-li si znaky tohoto
jazyka jiZ ¢ist& natecni, phoslovanske (na pf. v pra-
slovan§tiné byle zprvu jesté nokfs misto staro-
bulharského, starocirkevné slovanského nosts, rus-
kého mow, naSeho noc atp.).

%) T4Z nesndz stihi jazykozpytee, ma-li stancviti pramen pozdé
praslovanského Dunavs, jména veletokn Dunaje (2 pozdé bastarnského
& z gotského ¥Dapdwi)? Ziklad jména toho byl arci keltsky, ze
slovanského kofene se vyloZiti neda,
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Co do zasoby slov praslovan$tina nebyla chuda,
aaopak, vynikala jako ostatni vétve indoevropské
znadnym bohatstvim kofeniiv i kmeniiv a zviaits
bojnymi vyrazy zvukomalebnymi (srov. jen chrd-
pati, chraptéti, chropeéti, chroptali, chifipéti, chrupati
a chiupali v Cedtind a v zékladnich tvarech také
jiZ v praslovaniting), slovem, stalila jist® v8em
tehdejSim pot¥ebam Zivotnim, osvdtovym; ale ne-
byla také — jako Zadny jazyk na svétd — ve viem
ryzi, podléhajic v1ivu scusednich jazykfiv i ni-
rodiv, osvétou zpravidla pokroéilej$ich. JiZ vySe
byla feé o vlivu Skythl, mluvicich irénsky; vedle
toho pfedla ojedinéld cizi slova s novymi patrné
pfedméty odjinud, na pi. kowopé spid od Thraki
neZ od Finntt atp. Od vychodu inohl se uplatiio-
vati €asem i vliv kofovnych kmend turkotatar-
skych, jak bylo to pledpokliadino na p¥. pii slové
kragujn ,krahuject (z tur. karagu, kergu), klobuks
pplstény klobouk® (z tur. kalpak); nel tu jest po-
dotknouti, Ze v3ecka slova toho druhu nemusila
byti nutné praslovanska, nybr# jsouce pouze vie-
slovanskd mohla zcela dobfe pfejiti k nékterym
jiznim Slovanim teprve v dobé historické a od-
tud rozsifiti se dale,®) t¥eba aZ do polabétiny.
Jinak se ma véc s vypijtkami germinskymi a
v prvé fadé gotskymi, které se udaly od
doby, kdy Slevané postoupili k Visle a (Gotové
se hnuli odtud k Cernému mofi: tehdy (1.—4. sto-
leti po Kr.) Slované, hyvSe jimi podmanéni, po
prvé se dostali ve styk s vyS¥ osvétou zdpado-
evropskou, a uédlce se tenkrat jakoi i pozddji

8 To platl skulednd o obecnd slovanskych slovech tvaru Rlobuk,
kdeito piibuznd slova tvaru kalpak (v bulk,, sth, rudting a politing)
jsou podobnou v¥pjEkou » turettiny, aviak Easovi muohem pozdajsi.

*




snadno cizim jazykim, p¥iudili se gotsting i misili
pak do svého hovoru germéanska slova netoliko
pro pfedméty jim nové a nezvyklé, ale také pro
véci a poimy viedni a znamé. Takovych vypiijéek
spraslovanskych® je hezka fada, a& nejsou vesmeés
postaveny na jisto a nepromluveno zde posledni
siovo (Peisker jich vyé&ita pfes 100, Bulhar Mla-
denov asi 25!). Pozname hodnotu nékterych do-
leji, a proto se spokojuji zde t&mito ukdzkami:
dsska ,deska, misa“ (samo gotské slovo z fecko-
lat. dioxog), kotuls ,kotel®, chlévs, chyws ,chySe®
(z got. has), mbdy ,mec* (gotské mekeis z kelt-
Stiny) a j. v. —

V&e, co posud uvedeno, odkazuje Slovany
pravéku stale k vychodu Evropy: tam po
celou dé&jinnou dobu pledkristovou, kdy jini Indo-
evropané, Rekové a Rimané, proZivali své nej-
slavnéjsi déjiny, kdy brzy potom poklesla vnitini
moc svétové fide Fimské, kdy na briny jeji bu-
3ili Keltové a Germdani, pfipravujici velké stého-
vani narodd, Slovani stile jako by v historii té-

mé¥ ani nebylo, ve vzdalené a zprvu jim dostacu-

jici praviasti zlstavali uSetfeni ruchu evropsky
svétového a oviem i osvétového. Pozd&ji, kdyz
. pravék minul, dostali se sice dost daleko na za-
pad, ale td%isko, jadro jejich zistalo na vychodé
a jihovychod& Evropy, vibec ve vychodni pili
jejl. P¥enésti na vychod Evropy kulturu vykvet-
lou jiZ jinde a vlastnim usilim jej zvelebit — tot
zda se byti d&jinnym poslanim Slovanid. Kdyby
jiz v tak zvaném ,starovéku“ byli se octli na hra
nicich #se fimské, byli by davno vssali aspod
trochu té vind kultury klasické, jak uinili Kel-
tové a 1 (rermani davno pied nimi; nebyli by

[
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musili ekati na prostifedniky Goty, aby se jen

ponékud povznesli vyfe nad stav, v ném¥ trvali
od dob praindoevropskych. S timto zakenitym
kolob&hem osvéty, je pFisla k Rekim z vychodu
a“8ifila se napled na zdpad a po té severndii zas
na vychod, nepocitaji odividné ti, kdoZ piisuzuji
jiZ v pravéku Slovanim dlohu, jiZ nikdy nehrali:
posinujit je uz v téch dobach do zapadni pile
Evropy aZ k bfehlim Kyna a daleko do Alp i za
né, dovolavajice se pfitom svych vlastnich vykladd
tamnich mistnich jmen Vyklady ty jsou u védce
Bd. Bogustawského dnes nepfipustné proto, Ze
nejsa sam jazykozpytcem uplnd ustrnul v nazo-
rech starogramatickych, ddvno piekonanych; u di-
letantii pak, jacl jsou u nis Slovinec M. Zun-
kovi¢, dale V. Srba, Josef Kuffner, Jul Stowik aj.,
nelze viilbec mluviti o v&d&, nybri spie o hie

“slovy, bohuZel ne nevinné. Alespofi mnozi tenaii

nezkufeni a — ceho? zvla%té dluino litovati —
i néktefi novindfi svym &asem uvé&#ili a pohifchu
dosud vé&fi lakavym fantasiim o evropském prven-
stvi a tuzemstvi Slovanfi na zadpadd. Stara osada
fimska Kolin n/k, latinsky Colonia Agripping, né-
mecky Kélm a/fh byla tu jako vysméchem v&i
historii prohlasovana za praslovanskou; ne kme-
nové n eindoevropiti (Baskové v :%panéh'ch, Pik-
tové v Anglii, Rhaetové v Alpach) byli praoby-
vateli Evropy, ale pry nadi davni Slované! Ti
zaloZili téZ ¥fmské ,kolonie® (na pf. i francouzské
Coligne) a nazvali je tak bud od blizkého chlumu

i (Zunkovm) anebo od kold a kolové stavby (Kuffner).

&skoda Ze se tu oba znalci nedohodli! V method&
oviem jsou za jedno; jazykozpyt jakoito véda se
podceifiuje, jet nesnadny a nepovidd vidy to, &eho
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bychom si p¥ali, za to se pfirovnavaji k sobé&
slova z nejrliznéjdich fedi, jen kdy% maji ledajakou,
hodné makavou podobu; koneéné se §mahem pro-
hlasuje za slovanské, co upominid na slovanské
slova ne starodavnd, ale dnefni, Snahim pravé
védy slovanské, nepodnicenéd marnymi sny narod-
nimi, nybrZ slouZici jen pravdé, takové Zalostné
zjevy poblouzeni podryvaji sic 1 obecenstva piduy,
aviak nezmatou jich v konedném cill

II. PREDNASKA.

II. Stafi Slované v ohledu nirodopisném,;
Peiskerova nauka o praporobé slovanské.

(Ke kterému plemeni nélefeli Slované. Rozpory mezi anthropology.
Nauka keltoslovanska o piivodu mongolském, nauka hlavné Nieder-
lova o indocyropském pévedu Praslovant, Divody druhé nauky

v piiégin¢ tvarw lebky a komplexe. Stanovisko juzykozpytu k tomu.
Staroslovansk¢ slove psmerd® u dosah jeho; nazev ,Zupan“. Obsah
Peiskerovy nauky o dvoji praporobé slovanské, turkotatarské a ger-
minské, Peiskerova svidectyi juzykozpyind o vyvriceni jejich, Hod-
nota vipljéek jazykovych. Peiskerfiv ndzor na Skythy. Jeho ostatni
doklady historické; poroby dgjinné, pozdnl eprivy o Rusich a Bal-
tech. Slovuné uchovateli a pokrovateli osvéty indoevropske.}

Jazykové byl Praslované jisté, aZ na nezbytné
odstiny nafeéni, jednotni a pfisluSenstviindoevrop-
ského; jde nyni o to urditi, zda naleZeli také ven-
koncem k plemeni indvevropskému a tudiZ kav-
kazskému, & nebyltli v celistvosti neb aspoh z Casti
plemene ciziho, na pt. mongoelského, jak se nékdy,
oviem se zietelem k historickym dobam a porobam,
potupné tvrdivad o Cechoslovanech (pry ,Avafi¥)
a Rusich (pry , Tatafi*).

S védeckého stanoviska nenf pfedem vylouéeno,
7e k Praslovanim nebo jiz k Indoevropantm, tedy
viibec k prapfedkim slovanskym se pfidruZily a
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€asem i jazykové pficlenily cizi né&jaké kmeny.
Vidyt podobné tkazy vidime podnes, v dobach
ddvnych pak to pravdépodobné piedpoklidime
na pf, u povédomych nadm Skythd, sic {ranisova-
nych, ale priSedsich ze stfedni asi Asle; zcela zfe-
telné se jevi totéZ i u Bulharli, Jihoslovani pod-
robenych v 7. stoleti po Kr. od jizdného a ko&ov-
ného kmene turkotatarského (hunského), ktery se
poslovanil, tudiZ upiné s nimi splynul, ba dokonce
vtiskl novému nirodu své jméno. V piitiné pra-
vékgjch Slovanit jest velice téfZko o této vaci sou-
diti; jako ostatn{ vétve indoevropské pomisila se
zajisté 1 slovanska po pfichodu do Evropy, do
vychodnich prasidel svych s prachyvateli evrop-
skymi — av8ak pravé o téchto konéinich pronasi
se oby&ejné minéni, e byly jeitd ménd zalidnény
nez kraje stfedo- a zdpadoevropské. Co se pak
mongolského praZiviu tyfe, nemame dikazu pro
piimideni jeho jiz v dobach pradavnych Zidného;
naopak, podle Fr. Ratzeln®) jest vplyvani mongol-
skych plemen do Evropy povaZovati z divodd ze-
mépisnych spide za udalost pomérné pozdni; nebot
v tom ohledu Evropa pry neni poloostrovem se-
verni, nybri jihovychodni Asie. Krom toho do-
savadni vidce na§, jazykozpyt, vypovida nam tu
sluzbu, a nauka, ktera zkoumanim tdlesnych viast-
nost{ narodiv a kmend nynéjSich i byvalych hledi
se dopiditi pravdy, anthropologie, neni ani
v na$i otdzce sjednocena.

Pfedevéim si anthropologové odperujl v tom,
ktery typus neb raz télesny pfisludel velkou pie-

&) Der Ursprang uad das Wandern der Volker grographisch he-
trachtet. Ber. d, Kgl. siichs. (Gres. d. Wiss. Phil.-hist, KI. 1898, 1T,
str. 33 n.
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vahou Indoevropanim pivodnim, zdali dlouho-
lebelny plavy (coZ zpravidla se uznava), ¢ili kratko-
lebetny, jejz mimo jiné pFipoudti té% jmenovany
jiz vyie de Michelis. Daldi rozpor tyka se odivid-
ného rozdile mezi zevndjkem dnednich Cechiiv a
Jihoslovani, ktefi jsou v&tdinou kvitkolebi a kom-
plexe (zabarveni pleti, vlasi a 0df} tmavé, a svit-
lym, dlouholebym typem severnim (germanskym
a baltskym), ktery i pro Némce jest dosvadien
na kostrach z hrobfi jihonémeckych z z. poloviny
L tisicileti po Kr. Na zaklad® tohoto, &asové arcit
nerovnocenného materiilu jedni badateld, totiz vét-
Sina vyznavalli nauky t. zv. keltoslovanské,
vidéli v Slovanech stejné jako v Keltech, jadru
naroda francouzského rovndi kratkolebedného a
tmaveho, cizi Zivel plemenny, neevropsky a proto
mongolsky, ktery by byl vnikl ze stiedni Asie ja-
koZto prasidia typu kratkolebého. Naproti tomu od-
plrci theorie keltoslovanské, mezi nimi I2. Virchon:,
K. Penko « na prvém misté na$ L. Niederle, po-
piraji neindoevropsky plvod Slovanil a fadi tyto
i po télesné strance blizko a vedle Germand. Od-
kazuje k zvlast podrobnému rozboru této otazky
v Niederlovych ,Slovanskvch staroZitnostech
(L, 1, str. 8o n.), omezim se tuto tim, ie vytkou né-
kolik protidlivodit ne;zavaznéjdich.

Dnesni Slované jsou opravdu mirné kratkolebi,
ale Polaci a Rusové, jadro jejich, jsou pomérné
stfedolebl, vykazujice dosti &asto i dlouholebost;
¢im dal do minulosti, tim vice vynika tento typus
u Slovanll viech, jak dokazuji slovanské hroby
s kostrami 8.- 1z, stoleti po Kr., kde dlouhé a
sttedni typy siiné ptevladaji, dlouhé typy zvlasté
na tzemi vyznamném pro Praslovany, viihozapadni
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Rusi. Proto lze uZ dnes se znafnou pravdépodob-
nosti miti za to, e pFevladajici typus dlouholebedng,

Hlowici se k stF edolebostz, jen% je dosvédcCen take ze .

'starych slovanskych hrobii pobaltickych (meklen-

“burskych a pomofanskych) v severnim Né&mecku,

“byl asi typus té% praslovansky, ktery by se
'tudii ne-li kryl, toZ aspoii sblizoval s dlouhym ty-
pemg ermansko baltskym a po pfipadé, ma-li obecné
‘minéni pravdu s typem pivodné indoevropskym.
A;rcn u Slovand nastala b&hem stiedovéku, ze-
‘jmena od 12. stoleti po Kr, zdhadnd posud pro-
ména ta, e prevahy nabyla a nyni ji drii krétko-
Tebost, zjev mnikterak ojedinély: po celé stfedni
Evropé od Svycar a od Ryna aZ véetné po Halid
a Rusko kratkolebi poznenahlu vynikaji a zatla-
¢uji dlouholebce z p¥idin ndm nezndmych, snad pro
svou v&td Zivotni silu, kterd pies to, Ze byli za
prastaroddvna — aspofi ve stiedni Evropé — od
dlouholebeil zatlageni, piece jim dala po fase zas
vyniknouti.

"~ Co se tkne komplewe, ani vedkefi dnedni Slo-

vané nevyznaluji se typem tmavym, v pravdé bru-

netnim. Opét &ini pfi nejmendim Polaci a Rusové
vyjimku, Zpravy starych spisovatell ze 6.—10. sto-
leti po Kr. (Reka Prokopia, nékterych Arabil)
oznaéuji Slovany vyslovné za rusé, tak Ze nebyli
ani po baltsku-germansku plavi ani docela tmavi,
nybr? svétl s odstinem kaStanovym, zarudli. Od-
stin tento zvySovali sob& moina je3te umélym bar-
venim vlast, Tedy také co do pleti, barvy ofi a
vlas@ nemohli se Praslované pivodné tak p¥ilis
odchylovati od nejblizich svych sousedd ano sp¥iz-
néncht Baltd a ne p#ili§ dalekych Germand; néle-
7ell asi k téZe vistveé indoevropské typu vice méne

3I

svEtlého, kterdZ se vySe na severu, mezi (ermany
a Balty, vyhranila v typ uplné svétly a plavy,
niZe na jlhovychod?2 mezi Slovany v typ spiSe
rusy, temnorusy a pozdéji misty i tmavy. 7e viak
stafi Slované skutefnd nebyli bruneti, dosvédéuji
dnedni severni Némecl na fizemi v raném stiedo-
véku slovanském, pobaltickém, kde plece polabsti
a zalabsti Slovane, byvse pozdéji podrobeni, na-
jisto se pomisili s plavym typem germanskym,
aviak bez né&jakého ztmavéni tohoto typu; naopak,
svétly typ jest tu spife stupfiovan a vyvrcholen,
a pfitinou toho nemohli bytl neZ oni baltiéti Slo-
vané, o nichi povédéno jiZ shora, Ze byli pie-
vahou téZ dlouholebi a-stfedolebi.

Snad jiZz z podani mého jest patrno, na &
stranu se klonim sam; a ackoli jazykozpyt
zde nerozhoduje, pfece lze s jeho poznatky vithec
nejlépe srovnati pravé nauku druliou, MNederlovu.
Jednoho praslovanského slova predni hlasatel jeji
se dotkl pravem jiZ dfive; jest to vyznalny pfi-
métek »rusyc, tak hojny ve vypravnych zpévich
ruskych a jihoslovanskych a jisté — podle Miklo-
siche — prastary proto, Ze se rusost hiavy a vlasl
davno stala u Srbi vzacnou. Sama praslovan-
§tina jako celek nejevi rovnéZ spolehlivych zna-
mek néjakého naprosto ciziho Zivln Elankovaciho,
mongolského neb turkotatarského; za takovou
znamku mohlo by se nanejvy$ povaZovati svérdzné
zkrdceni a sniZeni pivodné dlouhych a ikratkych
samohlasek ve vlastni praslovanStiné, kdyby po-
dobné tkazy nevyskytovaly se portiznu v indo-
evropdtiné i jinde, a kdybychom na pricinny vy-
klad takovych stranek jazykovych stadili vz dnes.
Protivahou proti tomuto pozorovani lze uvésti
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to, Ze praslovandiina stejné jako baltStina, stara
Feftina a indidtina dovedla zachovati velice jemné
stranky prajazyka indoevropského, totiZ prvotné
namnoze poméry piizvukové, velmi rozmanité;
zvlasté v rusting a jiZni slovanitiné (slovin&ting,
srbitiné} znatelné jsou toho sledy podnes,

Jesté jedno podie obhecného minéni prasiovan-
ské slovo vztahu spolelenského jest tu uvésti
pojmenovani sedlika, zemé&délce smwrds ,smerd®,
patrny pry protiklad pastuchy, ktery, prodlévaje
stdle na Cerstvém, volném vzduchu, opovrhoval
uzavienymi sidly a rolnfkem v nich bydlicim,
v potu tvafl pracujicim a jemu proto ,pachnou-
cim mnelib&% T toto slovo mid — na pf. podle
J. Peiskera — byti prlkaznym svédectvim pra-
vékého jiZ miSen{ Slovani zemé&déled s kocovaniky
cizimi, turkotatarskymi; tito, podmanivie sobé
Praslovany a piindivie se jejich jazyku, péstovali
pry pro sebe chov dobytka dale a tvoefili zvladtni
vy38 vrstvu sZupand<, pastyfskon Slechtu,
ktera pohrdlivé pohliZela na zotroCeného rolnika,
T4z se: jsou obé za svédky vedend slova s to,
aby unesla tthu vyvodi z nich ¢inénych? Nikoli
Z tvah o slovanském pravéku dluino podle vieho
piredem vylouditi nazev fupan, jejZ Brugmann a
ve spojeni s polskym a nadim pdn (starolesky
hpdn) také O. Hujer vyvozovall sice z indoevrop-
Stiny a praslovandtiny, ktery se vSak pfece jen
zda byti pivodu pozdéjdiho, avarského teprve a
bulharského. Nazev smurds pak, 1 kdyZ jej mame
za bezpeiné vylofeny {,smrduty“), nemohl, jak
Peisker mysli, byti teprve utvofen v ustech ci-
zinell, byt slovansky jiZ dobfe mluvicich, nybri
jsa utvar kofenny nutné trval jiZ od nepaméti
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v jazyce jako beéind piezdivka snad pravé téch,
kdoZ konali téZkou praci zemédélskou: tou pohr-
dali aspont s podatku i ze Slovani ti, kdo chovali
neb pasli dobytek, honili zvéf a lovili ryby.
(Srovnej o tom jeSté v hlavé IIL) Prezdivka ta
se ujala, a fasem zapomndli sami zemé&dé&lei slo-
vansdti jejiho plvodu; znadila vibec ,sedlaka‘,
dav a stav selsky, zvldsteé v dobach pozdéjsich,
kdyz ptibyly obyvatelské vrstvy nové, Jlechta
jakasi, po niZ neni je$td pamatky, kdyz Slované
vystupuji na kolbisté déjinné. ,Smerdi® jsou po-
zd&ji, na pf. u starych Rusi, uvadéni proti viad-
noucim, i co do pévodu cizim (skandinavskym) boja-
ram,”} ,smardy“ nachizime u Poldkd, ,smurdi¢
koneéné jsou jednim z péti stavi luZickych Dale-
minell. To v8e nemohli bychom tak hladce vysvétliti,
kdybychom smerdy uvadéli od prvopodatku ve spo-
jeni — jak Deisker &inl — se ,Zupany¥, jichZ neni
na Rusi a v Polsku, nebo podle Rhamma (viz
poznamku) pouze s ,bojary* na omezeném Uzemi
ruském. Ze vieho, co tuto povédéno, je ziejmo,
Ze na dnednich védomostech nadich o viniku a
vyvoji ndzvli ,iupan® a ,smerd” nelze vibec bu-
dovati zavazného nazoru na plemenné poméry
praslovanské.

Tim, Ze jsme se dotkli nazorl Peiskerouvgjch, za-
ménili jsme vlastné otdzku po mongolském pi-
vodu P’raslovani jinou otazkou, zda byvala &
nebyvala néjakd praporoba slovanska., Jest
tfeba seznamiti se s Peiskerovou naukou, kterou
hlisd p¥es viechen odpor rlznych odbornikd od

) Srv. K. Bhamm, Div Grosshufen der Nordgermanen str, 575,
pozn,
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. 1905, ponékud zevrubnéji. Peisker, struéné fe-
deno, uti na zakladé cizich nebo jen domnéle ci-
zich slov, pfeSlych pry do slovan$tiny, Ze pravéct
Slované upivali v dvoji stifidavé porobé,
v turkotatarské velice kruté a germanské mir-
néjsi. Vybrav si z trojiho uzemi, piiscuzeného
Prastovanfim botanikem Rostafiiskim (srv. nahofe
str. 21 a jestd nize), tolike molalovité Polesi,
Peisker jiZ tam poditd s nahlym, vidy ob &as
opétovanym piepadavanim zemédélnych Slovani
od jihovychodu, z Cernmomofské stepl, se strany
jizdnych kofovniki turkotatarskych, ktefi
ovladnuvie kraj branili pry Slovanim v sebe
nepatrnéjdim chovu dobytka; o vSechna dospéla
dobytéata je olupovali, Slovan neznal pak miéka
nadojeného, kterého by poZival, nybrz jen mle-
zivo, na néZ pienesl pry i plvodni své slove pro
mléko, totlz *miézn®). Nemoha pro povahu vzemi
a zejména pro utisky sveFepych nepfatel pésto-
vati dobytkafstvi, sdm nevyrabél tvarohu ani syra;
slovo fvarogs piejal vibec teprve od svych pant,
kte¥f slovem forak oznaovali mléko pounze zky-
sané, sladkého nepoiivajice. Praslovan podle Pei-
skera byl tudif vyluénym zemédélcem se stravou
vyhradn& rostlinnou, aspoil na tak dicuho, dokud
kruté jho tatarské nepolevilo a nepfikvapil od
zédpadu novy nijezd, tentokrdt germansky, a
nenastala nova, byt mén¢ dabelskad poroba.

Za nadvlady germinské zotrofeni zemédélci
slovan$ti sméli pfece zase chovati dobytek a
mohli tedy poiivati sladkého mléka; chybéla jim

8) HvEzdiCka pfed jazykovym tvarem zoadi zde i jinde, Zc tvar
takovy neni v jazycich deloZen, nybrz Ze jo wice méné pravié-
podobnym dohadem.
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viak pojmenovan{ pro obor d¥ive nepéstény i p¥e-

- jall proto od zapadnich Germéanil jak slovo miéko

(nebo viastne *melko) tak i skofs. Nei také v ji-
nych oborech osvétnych Germani daleko vynikal
nad Slovany, kteii od nich Smahem piejimali
pfedméty i nazvy nové, na pf. pro plugs ,pluh,
chlévs ,chlév®, chyzs ,chySe“ a mn. j. Takova
pieddéjinnd poroba germanska byvala pry vyst#-
dana bud novym peklem tatarskym nebo stavem
Slovand sic volnym, ale zabihajicim v pravy opak,
v dokonalou nevazanost a bezvladi, podporované
zejmena bezednymi baZinami pripetskymi.

Mezi ob&éma ocelovymi kladivy, dopadajicimi
na mékkou kovadlina slovanskou, zrodilo se ko-
necné spoledenské zifzeni praslovanské, jez bylo
podle Peiskera jiZ tehdy vyznaleno viadnouel vrst-
vou cizich pand, Zupanii, a sluiebnou vrstvou
domacich smerdit, nebo jinak ¥edeno, vrstvou pa-
styfskou a druhou selskou. Z nekone&nych Gtrap
a strazni jafmenych Slovand vyplyaula posléze
i otrock4d povaha jejich a jméno Slavus, Sclavus
p,olovan¥  brano prosté za oznadeni otroka‘.
K tomu ke vemu moéaly poleské nedaly rozvi-
nouti se ani vale¢nému umdni Slovanii, statelnosti
a vytrvalosti jejich v boji; na druhé stranc oviem
v témie prostiedi slovanské bdasnictvi, slovanska
hudba nabyly znimého mékkého razu, bajeslovi
jejich tamze dospélo dojemného uctivani p¥edkil.
Slovem, obraz pravéku, Peiskerem sytymi bar-
vami malovany, je piimo hriizny, 4dél pekla jiz
zde na zemi — div je¥té Ze Slovanim ziistal ja-
zyk, aby se pisni, zboZnou vzpominkou mohli po-
tesiti . . .

A jak se stavi k hriizostradnym vyvoddm Pei-
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skerovym soudny jazvkozpyt? Ten nemiie
nez popirati platnost zakladnich piliii jejich, tak
ze se na konec zvrati celd ta odvaind stavba, jiZ
pivodce nazval ,novou zakiadnou slovanskych
starofitnosti®. O pochybné cené nazvl ,Zupan
a p,smerd¥ jsme jiZ slydeli; dodame-li, Ze ani slovo
tearogs nent plvodu nutné turkotatarského ani
miéko nutné germinského, dale Ze Praslované
znali dobte slovo 1 predmét syrs (plvodnd asi
ptvaroh®, po té ,syr®), krom tcho Ze méli hojné
vlastni nazvoslovi domacich zvifat {govedo ,skot,
hovado¥, krava, fele, ovbew atp.), zvikidn jest uZ
tim ndzor Peiskeriv o vyhradnim zemédélstvi
davnych Slovand. NeSkodi v3ak vytknouti jeté
zvladtni a naprosto zvricené stanovisko, které
Peisker zaujal k sloviim, vypfjéenym z cizich
jazylkld. Takova slova sama o sob& nemivajl pfece
hodnoty kulturn{, v tom rozumu totiZ, aby za viech
okolnosti novy, cizi nazev sv&ddil jiZz 1 pfedmétu
novému, ptejimateli pred tim neznadmému (na pf.
skots, al bylli prvotny vyznam slova opravdu
sskoté a ne ,peniz?, proti plugs); tim méné veézl
v takovych vypujtkach smysl néjaky politicky, aby
jedna vypujcka nebo fada jich mohla platiti za di-
kaz zévislosti a perobenosti nareda pfejimajiciho
(Madati wvitézi piijali pozdéji pfevelké mmoZstvi
vyrazi z jazyka podmanénych Slovand do svého).
Vetsi podet slov vyphjcenyceh svedéi viak roz-
hodn& blizkym, tuzkym stykim dvou narcdi,
z nichf predavajici zpravidla se honesi vy3&m
stupném osvétovym, jak tomu na pf. bylo u Ger-
mant a zejména Gotl, kdyZ se v dob pfedkristové
stietli se Slovany. Na viechen zpflisob jest cenn
kazdého jednotlivého vyptjéeného slova jak po

37

jazykové, tak po vyznamové strance zv1aité zkou-
mati. U Peiskera prozrazuje se podivny ndzor na
diileZité tyto styky mezindrodni také tim, Ze ma
za moiné, aby jedna strana (Slované) stdle mela
na ocich mladata, ale pro dospéla zvifata a mléko
jejich ufitkové, jei pry odvadéla strané druhé
(1atarum), aby vibec neméla vyrazu, zapoemnévii
svlj pivodni vlastai . ..

Jak vidno, s jazykozpytného hlediska nelze
Peiskerovy nauky schvaliti, a on sam, vida s této
strany odpor i ¢ité slabost svych divodid, s tim
ve&tsim usilim hleda opor jinych ddjepiswdgeh a nd-
vodopisnich. Piedeviim k otdzce, mize-1i jmeno-
vati néktery kmen turkotatarsky, ktery by v pra-
véku byl tak tisnil Slovany, odpovida poukazem
na Skythy, je: méa za kofovniky fransky miu-
vici, ale jinak kerute smySlejici. Aviak nehledd ani
k tomu, %e mnozi badatelé pochybuji o mongol-
ském pilvodé Skytht, jest dirazné pripomenouti,
Ze titiZ Skythové, ktefi od 6. stoleti pi. Kr. oby-
vaji nad L,ernym mofem, v stoleti piedchozim
ptejali od franci v Asii nejen fed, nybrZ z asti
i osvétu, naboZenstvi jejfich — a dale, %e ani
v evropskych svych sidlech podle #eckého déje-
pisce a cestovatele Herodota nebyli vesmés ko-
¢ovniky, naopak: pravé zipadné od Dnépra a
podel neho Zili zem&deéln! Skythové, a s témi se
Praslované stykali patrn& v prvé ¥add, prejavie
pravdépodobné od nich ,sochu“. Zdali a pokud
pak ,kraloviti* Skythové pi#i Donu, ktefi ovli-
dali ostatni skythické kmeny juko otroky, zasaho-
vali i do Uzeml praslovanského, pripetského,
jednodufe nevime. Jazyk nam tu pravi p#ilis malo,
at vypljCka &islovky 100 z irdndtiny mohla by

Shirka pfedudiek o rozprav. VI & 4. 4
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vedle obchodnich stykll svédéiti také poplatkim
néjakym; aviak Peisker sam vytyka, Ze baZiny
pripetské branily chovu dobytka, a proto i s jeho
hlediska, ¥e stepni koCovnici vidy hledaji daldich
pastvin svym stadlim, jest pfedem wyloudeno, Ze
by se Skythové byli kdy trvale jako vy3si vrstva
neb lechta vmisili a viadili nad Slovany.

Selhalo tedy toto vychodisko, selhavaji téZ jina.
Peisker marné sbird zpra vy starovékych spiso-
vatell z doby, kdy se Slované ocituji na déjisti
svétovém (od 5. stoletf po Kr. asi), aby je libo-
volnd vykladal ve smyslu jemu pfiznivém; tam,
kde Slované jsou li¢eni stateini, pohostinni, po-
jidajici masa, netykaji se pry ony zpravy vrstvy
ysmerdi¥, od prvopotatku slovanské, ale nad-
fizené vrstvy ,Zupanit plvodu turkotatarskeho,
abkoli zpravy samy rozdilu takového neéini a
znaji toliko narod slovansky, na mnoZstvi kment
rozdrobeny, nesvorny. V daldich hilavach bude
dosti p¥ilefitosti uvésti tyto piestielky Peiske-
rovy na pravou miru.?) Z praslovanskych porob
jsou opravdu dosvédéeny a nami shora téZ uznany
pouze germdnské a zejména gofskd, neZ o téch
vime a sam Peisker to pfipoudti, Ze nebyly ni-
kterak kruté a Ze Slovani pfill§ neomezovaly
v jejich obvyklém Zivotd a konani: vidyt otrokil
ve smyslu feckém nebo Hmském germanské pravo
viibec neznalo, a i nevolnik, nazyvany u Némcil
yder Horige* nebo ,Leibeigene®, mél u viech
Germant postaveni podstatné lepsi. Nechybime
se proto pravdy, kdy? Praslovaay zvlasté pred

8 Zde jednou pro vidy edkazuji-k obéma posudkfim Niederlo-
vym o Peiskernvi, uvedenym mezi »literaturoue na konei,
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srazkou s Germany budeme povaZovati za narod
v jadru svobodny, ktery jakoito celek
neprodel nelidskou muéirnou mongolskou tehdy
v pravéku, ba ani pozdé&ji. Dé&jinné dosvédcené
poroby tohoto razu, hunskd (376—453 po Kr.),
avarskd (v 6. stoleti na jiZni Rusi, v letech 508
ai 623 v Cechach, do r. 641 na doluim Dunaji,
odtud pak aZ do r. 799 v Pannonii, t.j. v Uhtich)
a bulharska (v 7. stoleti) byly sice kruté, a avar-
ska trvala také dost diouho; av3ak tenkrit i Slo-
vané byli jiZ nadmiru Cetni, rozprostieni po pro-
stranstvi vidy jelt® se Siticim, a proto ani avarske
jho nesevielo jich vSech a zejména ne vétiiny
Rusfiv ani Polikitv a polabskych Slovanfi. NeZ
toto vie jsou fakta dé&jinné prokazana, a dluZno si
jich a disledkd i vlivil jejich pilné vSimati pro
doby ptisluiné, ale jest nemistné a nespravné
promitati je bez padnych diivodd hned do pra-
véku také.

Pochybnd hodnota takovych obdob a paralel
pozdéjdich vysvitd jasné jesté v jednom piipadé.
Podle Deiskera Slované ani v dé&jinné dobé ne-
chovali dobytka; nebot fecky cisai Konslantin

-Porfyrogennelos ve spise z 1. 952 vypravi o Ru-

sich, Ze kupuji od Pedenégll tatarskych skot, koné
a ovce proto, Ze zvifat téch u nich neni — a
persko-arabsky zemépisec Ibn Rosteh (téz Ifbn
Dastee zvany; pred r. gi13) doklada rovnéZ o Slo-
vanech, sousedech Madart, Ze maji toliko ,malo
soumaroveho shotu®. K tomu je poznamenati, Ze
ob& zpravy jsou pozdnl a mohou se nejvy$ do-
tykati vvchodnich Rusd 10 stoleti, tedy jen vy-
béZku Slovanstva po ohromné plo3e rozloZeného,
aé neminil-li Konstantin viibec neslovanské Rusy
*
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varjazské, puvodem Skandinavee, jiZ vladli tamnim
Slovaniim, Zpravy arabskych cestovateliiv a zem&-
pisct nutno vdechny pi#ijimati opatrng, jednak
proto, Ze nejsou dosud kriticky vydany a vylozeny
(na témZ mist& tyZ piekladatel Marquart klade
nyni ,mdilo soumarovych kont“), jednak proto, Ze
vétiinou Cerpavali ze star$ich pramenliv a Ze se
vielijak od 'sebe odchyluji, sob& samym nebo sobé
vespolek odporuji, vielico pletou a matou (per-
sky zemépisec Kardie? ma na feleném mistd také
ykoné¥, onen Ibn Rosteh, mluvé o viela¥stvi
slovansko-ruském, ma na mysli vlastné povolZské
Bulhary Nesiovany atp.). A takové nezarulené
neb aspoil nevyjasnéné poméry dob a prostfedi
pozdéjdich nelze opét jen tak zlehka a &mahem
pfisuzovati veSkerym Praslovanfim.

Uhrnem pFisludi Peiskerovi zasluha, Ze di-
razné upozornil na duleZité styky slovanské s vy-
chodnimi koéovniky turkotatarskymi, zvlasté po-
kud tyto styky jsou dé&jepisné prokazany. Za
pravéku arcit budou se ndm Slované i nadale je-
viti Indoevropany zrovna tak jako Baltové, pres
to, Ze podle jistych zprav pozddji a jen dodasnd,
totiz na sklonku 1. tisicilet? po Kr., nejen ruska,
nybrz i staropruska kniZata poZivala kobyliho
mléka a pochazela tudiZ z krve tatarské. V pra-
véku Slované méli jazyk i krev indoevropskou
celkem ryzi, ano byli uchovatelé a po pFipadé
pokracovatelé v starobylé osvété indoevrop-
ské zmladéi doby kamenné, pokud ji podie své-
dectvi jazyka byli Gcastni. Osvéta ta, jak ukéZi
kapitoly nasledujici, nebyla stupné tak p#fli¥ niz-
kého, ani z ni nevyzird naprosté otroctvi n&jaké;
oviem v mnohé pii¢ing jest znamenati jeéts stopy
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predchozich stupfit kuiturnich, dost prostinkych.
A JestliZe se dnes nam neodhali tak vabivy obra-
zek prvotnych Slovant, jak jej kdysi kreslil Sa-
faFik a basnickym zrakem i slovem Jan Kolldr,
vezi p¥iéina v tom, Ze na viech stranach piibylo
nam védomosti a zkuSenost{ ku posouzeni té vzda-
lené, byt dosud v lecem nesrozumitelné doby;
spasné pak je tu jediné heslo, hledéti klidn& bez
predsudkil zjiSténym pomériim v tva¥, tak klidng,
jako by ani neb&Zelo o neidavnej¥l soukmenovece
nade, i vystifhati se zrovna tak rfifové libych
preludd jako zbytedné pfeinaného skaredohlid-
stvi.




111. PREDNASKA.

IIl, Stati Slované v ohledu osvétovém: Zpi-
soby jejich hospodaiské, ptirodniny pravéké.
(Uzemi praslovanské o povala jeho lesmatdi a modalovitd, —
Uéinky lesa. Honba a lov zvéfe, Otizka lovu krahujcem, — Rylo-
lov u plavectvl, — Vielafstvi a medovina. — Chov debytka, dii-
kazy pron a rozsah jeho. Mlékafstvl tehdejsi; syr, tvarch, méslo.
Skot, cena a jména jeho. Chov koni, Kohout. — Podminkouw ze-
médélstvi bylo padleni a myceni. Zemé&d&lstvi niZdi, proso. Zvmé-
d&lstvi vyEsl, orba radlem, sochou, piuliem, Nifadi jind. Ostatni
druhy obilnd, len a konepi. Divcké hospodafstvi polni, tehdejsi
pojem usedlosti, Nedostatele ovoenictvi. Dobyvinf a dprava stravy
rostlinné, ‘Uehdeji chléh a pivo (chmel). Hodovin{ staroslovan-
ské, —— Pomér chovu dobytka o zemddélstvi, polusy o Fefeni této
otizky u Peiskern a Rostaiiishcho. Novy pokus o vyklad slov
smnrds a vobs (otroks a sclavus), pravdfpodobny pievrat lwspo-
datsky, moZnest organisace zemédélské, pejem kultury pluhové, —
Dals vyhody lesa, Stromy lesni a spisy o kvétené. Nékterd jména
Zivodiind. Kovy praslovanské.)

Nastal nam nesnadny tkol uréiti a co do vza-
jemného poméru vymeziti jednotlivé zpasoby ho-
spodafské, jimiZz si PPraslované zjednadvali nutnou
vyZiivu, Ukolu toho neroziedime zuplna, chybit nam
podrobna znslost tehdejdich pomért mistnich a ji-
nych; osvétlime jen poviechnou povahu uzemi,
kieré se svrchovanou cavkou pravdépodobnosti
mame za praslovanské, a z ni vyvodime, po pfi-
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padé uvedeme v soulad s ni viecko to, demu svaddi
jazyk, a demu neodpiraji nejstarsi zpravy historické,
Uzem{ pravlasti, stfedni aZ severni Podnépii
(viz nahofe str. 21) nebo severni kraj zakarpat-
sky, ohraniceny na zipad obojim Bugem a po-
zdé&ji 1 Vislou, na vychodé pak sahajici pfes Dnépr
do zapadn!{ Ukrajiny, bylo tzemi rozhodné lesnatd
a v oblasti Pripeté siln¢ moddlovitd, Horopisného
razu bylo celkem mirného, jen na jihozapadd
v dnedni Volyni a Podolii tahiy se hojné zales-
néné vybéiky velehor Kkarpatskych, jinak pie-
viddala vnitrozemska niZina, rovnéi lesnatd a
svlaiovana zv]4sté velkym poltem srafek, které
jsou podnes podminény mnoZstvim lesiv a tokf,
jezery, rybniky a zejména pripetskymi baZinami,
mocalem Fokyinem, posléze jarnimi zdplavami.
Klidny, po vnitrozemsku drsny a s dostatek velky
tento kraj odpovidal tedy plné slovniku praslo-
vanskému, pokud v né&j nutné fadime slova skalu,
gore ,hora, les®, guvezds ,lesnaté pohofi%, léss,
dsbry ,debt (zarostld lesnf dolina), chalaga ,husty
les%, jezero, bala a *hollo (blato) ,jezero, rybnik,
motal¥, bag(zino a luda, (4)ils ,bahno, kaluie ,ba-
fina¥ atp. Dluino arcit vyznati, Ze tato svédectvi
jazykova sama o sobé nejsou pfili§ urdéitd a ne-
mohia by otazku kolébky slovanskeé rozhodnouti
v nafem smyslu, kdyby nebylo divedd jinych,
z dtivéjika nam povédomych. Ale souhlas jevi se
zajisté i s tim, Ze Slované jedté v dobach déjin-
nych jsou pfimo oznafovani za narod ,lesni,

1. Honba zvére.

Piedstavme si tudiz, e za pravéku $iré plochy
onoho tuzemi byly zabrany hustymi, divokymi
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lesy — i uvéiime, 7e Praslované byli v8im svym
Fivotem zAvisi na lesnatosti svého kraje, Ze vy-
znaénou mérou byll Udastni stinnych i vyhodnych
stranek lesa. Také o nich platilo dlouho okiidlend
rcéeni Hoopsovo, Ze ,prales”, ani ne tropicky, jest
pfedevdim nepfitel Clovéka, totiZ kaZdého oprav-
dového pokroku jeho v osvété, ponévadz jej od-
Iuduje od narodd sousednich, jsa ovSem naopak
zase pFirozenou hranici ) a neocenitelnou ziStitou
proti vpadim jejich, Vidyt prastaré slovo *medjo
fimedda) ,mez¥ znalilo plivodné as ,les¥, a jen
tim, Ze se na zdpad od konéin praslovanskych
rozklidaly obrovské lesy, vysvétlime sobé zcela

nenucené mnaprostou skorem odlouéenocst Pra-.

slovanf od (termantl v udobi stardim a pozvolné
jen postupovani jich smérem k Visle v mlad$im
udobi pravéku slovanského,

Téz v jiné pficiné les ma dvoji tvaf., Proti
obyvatelim jeho, ruznym dravym nebo jen divo-
kym &kiidcim tehdejdiho &lovéka na Zivoté a ma-
jetku, t.j. dobytku jeho, bylo tieba se braniti,
na druhé strand nabizela se tu potrava, dile su-
roviny nevyhnutelné potfebné k zivobyti, ko-
zichy a kiiZe, roh a kosti, Co se tkne potravy,
nelze za to miti, e by se Praslované byli vy-
hradn® Zivill kofistl lovu, naopak; vyluéné lo-
veckych narodfi dnedni ethnologie vibec skorem
neuznavéa, udic, e tlovek 1 na stardich stupnich
osvitovych byva za plirodnich pomdrdl jen poné-
kud pitiznivych skorem naprosto milovnikem

10y Slovo to jest praslovanské a byle z politiny, kdyZ oviem
ji# znadilo hranici urgitou a i umélou, picjato v 13 sloleti dsty
Né&meckyeh rytifi do némdiny (Grenze).

[y
]

stravy smiSené. ') MuZi sice vystupuji zpravidla
jako lovei, aviak ne pravidelné a zejména ne se
zavazkem, Ze uZivi takto celou, éetnou rodinu,
Krom toho je znamo, Ze zvéfina za davnych Casd
nebyvala tak cenéna jako u nds; s tim souhlasilo
by teéz to, Ze u Indoevropanii lovend zvifata, zvé-
fina a tolikéZ ryby, zpravidla nepfindSena za
obét,

Podle toho ani u Praslovanii nebyla honba di-
vokeé zuéfe samostatnou formou hospodagskou, ale
také ne pouliou zabavou, sportem; tak ji oznaduji
teprve mnohem pozdéji, na p¥. v rudtiné slovem
exdma, kteréi v jazyce staroruském znamena to-
liko ,radost, zdbava®, Kofist z lovu, pokud byla
pojiddna, za praveku sice dopliiovala, ale pfi
mnoZstvi lidu nenahrazovala stravu ostatni, To
vysvitd, trvadm, i ze zpravy asi z 5. stoletl po Kr,,
podané cirkevnim spisovatelem fedenym Fseudo-
Caesarins, o nétmi arcit nevime, smime-li téZ ostat-
nim tvrzenim jeho divéfovati piné — tedy ze
zpravy, kterd podle Niederlova a mého pojeti
(Peisker tu soud{ zrovna naopak) praveé Sklavé-
ndm pfipisuje, Ze pojidaji lifek a divokych kodek
a prasat a Ze se na dalku dorozumivajl napodo-
benym vléim vytim; zde, tudim, je vidny toliko
podruiny raz lovu vzhledem k vyZive, jiZ mnohem

" vydatnéji slouZi chov domicich prasat (jak jedté

usly3ime), kdeito Skodua zveF, mezi ni wlei %) a
medvédi (,medojedi“), stihdna napofad. UZitkovy

"} Srv. B, Huho, Entstehung der Pllugkultur, Heidelberk 1909,
str. 4-—3.

) Udavim-li jména pledmétii osvétovE dileZityeh, vyznaduji
mléky tiskem ledadgm, e byla sama jiZ praslovanskd (ne teprve
vieslovanska),
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lov tykéaval se na pt. jelena, srice, divokého vepFe
a tura, zubra, losa, kuny, veverky, vydry, bobra a j.
Velei dravei vychodu, jako lev a tygr, nebyi
tehdy jiZ v Zakarpati domovem; Slované sezna-
mili se s nimi a¥ pozd&ji, na Balkdné stietli se
osobnd jedté se lvy.

Zplisob lovu byl ten, Ze goniti tehdy znacilo
Litvati®, col je zvlasté pochopitelno pii nedosta-
te&nosti praslovanskych nekovovych zbrani; uziti
lovu pro svou pottebu vyjadfovalo samo lovs,
sp¥iznéné s némeckym slovem LLohn* se zdklad-
nim vyznamem ,uzitek, vyhoda“, at neznadilo-li
podle J. Zubatého druhy je$té zpiisob prvotného
lovu, totl¥ ,pomalé, plizivé stopovani, sledovani a
obchazeni zvsie¥. Rorzumi se, Ze dovedli téZ na
ZvEF St léce, oka nebo silé, osidla, lenata va-
zanh z ljko, ze siti, dile jednoduché pasti, t.j. jamy
a prohlubng, do nichz zvifata padala. Zdali pakjiz
Praslované k lovu ptactva a drobuné zvéte uZivali
ochotenych a vycviéenych dravel pernatych, je-
stidbit, sokolit nebo krahujet? Otazka tato ne-
byvala sporna, ponévadl v tom, ze slovo *horguijn,
po naSem vyméru vieslovanské, jest pivodu ciziho,
turkotatarského, vidali diive samo sebou dikaz
vychodniho vlivu pomérné pozdaiho. Teprve
0. Schrader, byv sveden naukou Peiskerovou
o praporobd turkotatarske, problasil slovo “horguib
a prisluiné lovecké umeni za praslovanské; my
viak, majice na mysli réz tehdejdiho lovu maln
sportovni, sotva piisvédéime — nehledic ani k do-
mnénce Peiskerové — Q. Schraderovi, tim méné, Ze
sokolnictvi v stfednim pasmu Evropy neni do-
lozeno, let af v dobach pokristovych.
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2. Rybolov (plavectvi).

P#i mnoZstvi vod v pravlasti slovanské neni
divu, Ze obyvatelé jejl zhusta pojidali ryb, jez
chytali nebo lovili udici (¢dag) neb i pletenou
z lyka neb ze siti  miréfou (*merde, nase ,miiZ%),
tehdeidl s#lf. Pfes to ani rybolov nebyl u nich,
alespofi ne po viem jejich tzemi, samostatnou
formou hospodafskou, a ryby, jak vime, ne pfilis
cenéné nahrazovaly Uplné ostatni stravu toliko
v dobach nouze. Praslované lovill pstruliy, (hofe,
ktefi také se vyskytujl v avodi Cerného mofe (srv.
i staré mns ,metl, mnik*), lososy, jeselry, liny
(tonn), tiky, okouny (feidiky), piskofe a j, ale ryb
vlastné moi#skych, na pt. sledi (slovo neni ani vie-
slovanské, nybri jen ruske-polsko-ceské a bylo
prejato ze severni germdanStiny) neznali. Vidyt
nesidlili s podatku bezprostifedné u more, a¢ nikdy
nepozbyli pojmenovani jeho a rovnéi ne védomi,
stvrzovaného as oblasnymi zkuSenostmi, Ze sou-
sedé jejich Baltové a mnejinak Skythové se ho
piimo dotykajl. Jest pFirozeno, Ze plavecke nazvo-
slovi Praslovanil nebylo tak vyvinuto jako u (zer-
mant, naroda povidy namofniho, pies to byla
zruénost jejich v plavbé pofiéni a stavbé lodék
bez odporu znalni. To dokazuji pozdéisi udalosti
d&jinné. V té pii{éiné nepadd na vahu, Ze nedo-
chovan do praslovanitiny ani jeden ze dvou tak-
mét obecnych nazvi indoevropskyech, ani ten,
ktery na piiklad v latiné zni n@vis ,lod¥, ani onen,
jenZ tamie zni remus ,veslo®. Za to jsou tunazvy
j‘mcv'e téZ starobylé a praslovanské, podnes obvykle
lod, veslo a stofdr (toto znalilo pivodné ,ty&®), pak
élum; jiné staroZitné slovo jadro {od ,jeti®), zname-

-
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navsi nejdiive ,veslo®, pak ,stozar¥, dnes ve vat-
§iné slovanskych jazykid se jiZ neozyva.

Vyznamnym zpésobem znalilo ,lod* pdvodnd
yiicni Elun“. Podstatou bylo tedy oboje u Pra-
slovanl totéZ, jako vibec prvotné &luny i lodi
byvaly u viech starych narodd prosté kmeny vy-
kotlené, jen velikostf rozdilné. Kdy# pravék minul
a Slované dospéli jak Baltického tak Cerného mofe,
projevilo se jejich naddni ku plavbé na mofi;
tehdaz p¥isla jim vhod priprava, ziskana na Dné&pru
a Visle v domoving jich nejstar§i a rozhojnéna
pak jedté na Tise a Dunaji. V 6. a 7, stolet! po Kr.
Slované se odvazuji dokonce velkych namo¥nich
vyprav na Catihrad, na ostrovy fecké a na po-
bfeZf Male Asie — stile s oblibou uZivajice svych
hojnych diouhych lodék, vydlabanych z jedncho
kmene, je? Rekové nazyvali pmonoxyla* a kterym
by Némei fikali ,Einbiume¥; ba Slované zavedili
i v lodafstvi s lodafi vla§skymi, kdyZ vedle nich
stavéli Avarim lodi ku piechodu pies Dunaj a
Savu u Srému.

3. Véielafstvi.

Podruinym, ale diilefitym zdrojem hospodaf-
skym bylo za pravéku véelafsivi, moZné oviem
jen v kraji, kde wielko mednd — jako vé&tdinou
v livropé a zejména severné od Dunaje — byla
od praddvna domovem a nadmiru &etna, jak jiZ
Herodotos (V, 10) poznamenal. V praslovanskych
lesich, kde hylo plno wvéel, sidlily v dutych, po
ptipadé jestd uméle prohlubovanych patezich du-
bovych a lipovych. Nazvy piirozenych téchto vie-
lind byly barts ,brt* (odtud brtnik atp.), psms ,peii
a wulifo ,Gl°; prvni a tfeti z nich, obvyklé u nas,
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ukazuji plivodem zieteln& k vyvrtané duting a jsou
spolu s podobou okrouhlych nasich i pamatni-
kem starobylych pomérl. Z oné&ch dutin Praslo-
vané pilné véelafici dobyvali tedy medu, sladidla
svého, z ného? si krom toho p¥ipravovali hlavni
opojny nipoj svilj, medovinu (od meds yaed”
a ymedovy nipoj¥) lahodnou a silnou, ve vyleze-
lém stavu podobnou starému vinu. Toto dédictvi
véku spoleéné indoevropského pravé Baltové a
Slované uchovali sobé nejdéle; nejen Ze v polo-
vici 5. stoleti po Kr. byzantsky vyslanec ke dvoru
Attilovu Priskos z Pania nalézd v Pannonii u na-
roda Hunnlim poddaného a pravdépodobnd slovan-
ského napoj, nazyvany ,medos®, nejen Ze medovina
byla u v3ech slovanskych kmenfi — i u Cech
ve stfedovéku nadmiru oblibena, lidové vrstvy
ruské znaji a miluji ji podnes, ba kofeni ji, stejné
jako Loty&i, jesté chmelem. A tato obliba a velky
vyznam medoviny pro rusky Zivot lidovy zrcadll
se vérné v hojnych p¥islovich a porekadiech, ha-
dankach a zkazkach. ’

4. Chov dobytka.

Je zjiSténo, Ze ani tizemi praslovanské nebylo

naprostym »Pralesem®, Ze bylo vétSinou jen pro-

stoupeno takovymi lesy, tak Ze vidy zbyvala mista

- volnéjsi, svétlejsi, jeZ jevila za nadbyte&ns vidhy
bujny porost travei, Odborné nazyvame toho druhu

kraj ,lesnatou stepi“ nebo s J. Rostafifiskim »lesni
pousti®; ta teprve ve vybéicich jiZnich ajihovychod-
nich hranidila a pfechizela v step pouhou, bezlesou.

Neni pochyby, Ze pravlast slovanska byla chovu
dobytka ptizniva, jen Ze ovSem nic blizéiho nevime
o rozsahu toho dobytkai'stvli a poméru jeho k zem&-
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délstvi, které tam rovnéZ bylo pésténo. Nékolik
poznamek o t&7kych téchto zdhadach bude piidi-
néno ke kapitole o zemé&délstvi; zde bud jen po-
dotéeno, Ze o tom, co se kde a kolik se toho pé-
stuje, predeviim rozhoduji mistni poméry pozem-
kové a povaha pldy, tak Ze na pf. Srbové, kdyZ
octli se v hornaté své domovind nynéjsi, orbé malo
p¥ejné, hlavnd se zabyvaji chovem dobytka. U nich
tento zplsob hospodatsky tak pievladal nad ostat-
nimi, e spisovatelé 7.--10. stoleti po Kr. jim sko-
rem upiraji zeméddlstvi, coZ oviem XK. Jirelek ™),
k nému? v té piidiné odkazujeme, pravem odmita
jakoZto nespravné., Pravlast slovanska byla roz-
hodnd p¥ihodnéidl k zemé&délstvi ) neZ kraje osa-
zené Srby, avéak chovu dobytka po v& rozloze
‘zejména mimo viastni ba¥iny) jist® nevylucovala.
To budiZ zde s diirazem a opétn& vytieno proti
Peiskerovi.

7e ostatnd Praslované chovali domaci zvifata a
zvlasté dobytek, to jasné a pfimo vysvitd z jazyka
(srovnej zatim jen praslovanské pasy, pasti ,pasu,
vlastnd chranim® a davné odvozeniny jeho pastyrs,
pastuchs, pastoa) a nepfimo z dé&jinnych zprav po-
kristovych, z nich? uvadim jen slova tak feceného
Mawrikia v dile Sroasnyued (pied r. 382 po Kr),
te Slované a Antové majl nadbytek rozliného
dobytka, Nepiimé je dale svidectvi nékterych
obétnich obfadlv a vibec obdtf krvavych, s &imz
souvisi také starobylé (indoevropské i praslovan-
ské) nazvoslovi anatomické vzhledem k télu zvife-

¥y Srv, jeho ,Geschichte der Serben® (1617 u Perthesa v Gothdy,
1, sir. 148 a j.
14} Vig je§td nife v kapitolce 3.

a3l

cimu (na p¥. #ud, jdtra, chrupavka, jelifo, ,tlusté
stfevo® atd.). Posléze mame bezprostiedni doklady
archaeologické, a to ze Zarovych hrobd 2.—s5. sto-
leti po Kr. pfi st¥ednim Dnépru, kde rusky archeo-
log Cech O. Chwgike nalezl kosti hovdzi a ovéi,
dlikaz tedy, Ze tato zvifata byla duchu neboZtikovu
ddvana k vyZivé do hrobu a proto spolu s nim
spalena.’®)

Mimo koéku a zvifata jiZni i vychodni, gsla, vel-
blouda a mezka (prvni dvé z této trojice slov pre-
jata jiZ asi z gotStiny), Praslované znali vSecka
zvitata domaci, Predcviim méli ve psu potfebného
strafce domu a dobytka; pry od toho, Ze vérné
hlidal prvotny indoevropsky dobytek, ovce, do-
stalo se mu podle H. Osthoffa v slovanitiné jména.
Z bravu chovali guee, kteryito nazev je stejné staro-
Zitny jako jehné a skopec (toto slovo, pozdéji pfedlé
do némdéiny jako schéipez, Schips, a slovo borvs
,brav, vlastng vymiSkované zvife® dokazujli nam
znalost Praslovani v providéni zcela prosté ka-
strace zvifat otloukanim), Zdomécnéld byla téZ
koza a pak prase (fem. svinija}, jez krmeno Zaludy
a pojidano. Chov hovéziho dobytka potvrzuji pra-
slovansk4 slova byks, junvce ,mlady byk®, wvols,
krava, tele a prastaré govedo ,hovado®, s nimi
nejspise piibuzno i gumsno .prvotny inlat, nyni
humno® (viz o tom pozdéji). Upozorfiuji téZ na
vyznatna jména pfidavnd, jako jars ,rolni®, jalovs
pieplodny® a pod. Ne praindoevropska, ale jisté
praslovanska jsou slova komoiis a kows k¥ a
spfiznéné s nimi kobyla.

1) Srv. jedté L. Niederle v ,Axchiv fiir slavische Philologic®
KXZXI (1910), str, 582 n.
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V podrobnostech jest podotknouti, e ovce cho-
vany pro wnu, ktera se zprvu gkubala (odtud
rouno od ruvdféd), pozdeéji stfibala; krava, zvl1astd
viak ovce i koza dgjeny, a jejich mléko poiivineo
jak v stavun sladkém tak kyselém. Ze i Slované
byli jako vS8ichni severn{ narodové evropstl ya-
Aaxtorpopodvres, Ze se totiZ Zivili mlékem a vy-
robky z ného, toho vymluvnym svédectvim jest
staré a hojné ndzvoslovi domorods, proti némuz
by naprosto nepadalo na vahu, kdyby to neb ono
ptisludné slovo (feknéme smléko) bylo pieiato od
Germanlv anebo (dejme tomu fvareh) pozdéji od
Turkotatard.*?) Zatim je dnes vice neZ jindy pravdé-
podobno, Ze ,mléko* i | tvaroh® jsou slova do-
maci zrovna tak jako smelana, sir, mdslo a j.'7)
Ba ,smetana® a ,tvaroh® wvnikla jakoZto slova vy-
znatné slovanskd v pozdnim stfedovéku prost¥ed-
nictvim #idu Némeckych rytifi do némdiny, na-
pfed vychodni, a podnes se tu ozyvaji jako Schnet-
ten (Schmant; pravy némecky vyraz je Sahne) a
souvisici s tim Schmetterling ,motyl“ a jako Quark
(vedle némeckého Topfen). Z mléka ssedlého, po
pripadé uméle zkysaného tfesenim a pozdéi
izvladtnim syfidtém Praslované vyrabéli tvaroh
a tvarchovity, malo hutny syr; pil tom vZivali
pletenych neb i dfevénych padobek, dosud u nas
nazyvanych fvofidla, tvoiitka (jihoslovansky tve-
rélo). Tvaroh (od ,tvofiti“) a syr se vécné zprvu
mnoho- nelidily ; ale starobyleji ndzev mléka¥sky,
tolikéz baltsky a vibecindoevropsky,jeho? Peisker

1), Srv. nahote str. 36,

17) Misto ,,dojiti“ Hlkali v pravéka téz *mulzr, *melstt = staro-
bulh. wmilszq, milésti, cok se nim vytratilo; ale mime dosud *mel-
zivo —= mlezivo.
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kdysi pranic nedbal, byl oviem ,syr¢ Teprve
mnchem pozdéji Slované postoupili k vyrobé syri
i hutnych, a tehdy se oba jmenované vyrazy roz-
riiznily, na p¥. v zapadni slovanitiné (v polstiné
a Cediiné); a jest zajimavo, Ze nebylo tu Slovanim
pot¥ebi slova ciziho, kdeZto zidpadnf Germéni pfe-
jali p¥i obdobném postupu za prvnich dob pokri-
stovych jak véc tak 1 ndzev cizi (lat. ca@seus =
ném, Kise).

Rovnéz plivedni jest praslovanské jméno masla,
které prozrazuje, Ze vyrobek ten prvotné nebyl
pojidan, nybri upotiebovan k mazdni vlasiv a
téla; tuéni vrstva na t&le chranila jednak od zimy,
iednak od trapného pichani a bodani hmyzu, mohla
byti také lékem na rany. Jakou cestou Slované
dospéli znalosti vyroby masla, nevime. JiZni né-
rodové mdalo neb viibec ho neznaji, ale v sever-
néjdich krajinach snadno napadne tuéné soulastky
na povrchu mléka sbiratia tfesenim, miSenim neb
tlutenim zpracovavati v mdaslo. Ze sousedd pra-

" slovanskych vyznali se v tom Skythové 1 Thrakové,

tez Germéni a Finnové; uméai to mohlo byti také
zdédéno jiz z dob indoevropskych. A za naradi
prisludela by Slovanim pfec jen usedlym dfevéni
nadoba s tloukem a nikoli koZena roura, piistroj
kofovnych pastyid -—jen Ze o tom nejsme bliZe
zpraveni.

Dobte zajisté dovedli Praslované hospodaftiti
se svym dobytkem; mimo vepFe (toto slove znacilo
pivodné ,kanec*) ho Set#ili, ad nebé&Zelo-li o po-
svatné obvyklé obéti, na pf. kozld p¥#i slavnosti
zimniho slunovratu, kterd ve sttedovéku nazvana la-
tinsko-feckym jménem koleda ,koleda® (= calen-
dae), NeZ nade ve drahocenny, od zabitl chrinény

Shirka pfedndfek a rogprav. VL & 4.1 5
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byl Praslovanim taZny i dojny skot, tak Ze platil
u nich — jako u ostatnich Indoevropani — za mé-
fitko hodunoty predméti jinych. Misto minci, jez Slo-
vané poznali teprve od sousednich Germant '®), pla-
ceno tenkrat jinymi pfedméty cennymi, tedy po pii-
padé&skotem. To se tykalo zejména také pokutazvla-
5t& té, kdy? za urtity pocet krav neb vold vrah p#i-
buzného se mohl vyplatiti a ujiti tak krevni po-
msté'?). Slované skot, jak vime, znali nepochybné
ode divna a nepotfebovali se ani pifedmétu ani
nazvu jeho uditi teprve od Germéand (Gotl); kdyz
pfes to pfijali od sousediv a doasnych svych
panid pojmenovani pro skot, totiZ pravdépodobné
gotské *naulfa a bezpelnd gotské skaifs, stalo se
tak jen proto, Ze Germéani viibec méli zalibu v hoj-
ném, pékném dobytku a tudiZ ho na Slovanech bud
34dali nebo jej od nich kupovali za zlaté a stfi-
brné mince. Slované sami #ikali pak pohodlnym
hromadnym jménem dobytku tak, jak slychali jej
jmenovati Germany (totiZ nufa, ostatek slovo dnes

ne viem Slovaniim pov&domé), anebo pfenesli na-

zev stfibrnych a jinych minci (skaffs) na dobytek,
ktery dosud vSude po Slovanstvu slove skot.
Zvlastni zminky zasluhuje chov kon{., Dé&iny

¥

udi, Ze stafi Slované nebyl narodem jizdnym, a

x ¥

jiz fimsky déjepisec Tacitus konecem 1. stoleti po

¥ A to na samém sklonku pravéku, jak tomu sveddi staro-
cirkevnéslovanské, ¢ j. starobulharské skaledzs, piejaté asi jiZ za
gotské shtllings ,zlatd mince, Schilling® ; pozd&j¥i prejet], aZ z doby
po 7. stoleti po Kr,, ohlafuje se v znidmém ndm jiZ, pouze vie-
slovanském pénedzs ,peniz® ze starondmeckého p(fienning ,Pfen-
pig* (viz str. 10); konelné i starofeské AFfivna, které také u jinych
Slovanfl byvale mincovni jednotkow, neznadile hned zprvn ,peniz¥,
ile pkruh neb spona kolem krku* {grivng od grive ,Eije, hiiva®),

1% Viz o tom vice v piedndfce V.

wn
o

Kr. vyslovné oznaCuje Venedy, t.]. Slovany, za
vojlny naprosto pési®’). Chovali-li tedy pfece koné,
dluZno si to vyloZiti tak, Ze konf neméli pfili% a Ze
vesmyslu vyvodd V.Hehnovych neslouZili jim jesté
za jizdnd, ba ani za taind zvifata, ale spife jen
jako soumafi?!); krom toho se pfipomind o vSech
severoevropskych narodech a tolikéZ o starych
Slovanech, Ze pojidali masa konského a proto Ze
dudim zemfelych pfedkiv a bohiim obétovali koné.
Chovali je v nevelikych asi stddech®®) opodal svych
obydli v stavu polodivém, asi tak jako se dé&je
dosud na stepi v Uhrach neb i v krajinach nor-
skych — arcit jen tam, kde byly p¥izniveé k tomu
podminky. PFi tom neni nijak zarulend, Ze by Pra-
slované byli poZivali také mléka klisen, opojného
pkumysu® z ného pochazejictho; to dosvédéeno
sice o viech kotovnych narodech turkotatarskych
a také o Skythech, aviak o jadru Slovaniiv a nej-
ryzejSich Indoevropani Baltd neplati to ani tehdy,
kdyZ v poloviné stredovéku se totéZ pFipomina
o ruskych a staropruskych knffatech, pivodem
patrnd cizich {viz str. 40).

DrabeZ v nafem slova smyslu za pravéku ne-
chovana, ackoli vodniho ptactva a zejména hus

20y Jest oviem otdzla, byli-li Tacitovi ,Veneti* opravdu Slované
a ne Illyrové (kmen rovnéi indocvropsky) nebe Keltové, jak nyni

Sachmatov v ,Archiv fir slavische Philologie® (1911, str. 51 n.)

dokazuje. Sdm mim za to, Ze pousze jméno ono nebylo slovanské.
) Srv. nahofe str. 40.
%) K¢ glovem stede, odvozenym od kofene sta- ,stati* zrovna
tak jako ,$t4j%, jsou totoZnd a plivodng souznatni némeckd slova die
Stute ,kobyla¥, das Gestiit  hiebfinec®. Radu, stddo skotu Praslované

‘ozpafovali jinym, podle vieho domacim slovem *Zerda — éréda

{odtud nale ,t¥ida“), co’ zase se rovna némeckému - Herde.
¥
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(ggss) a kachen (gty) byvalo na etnych jezirkach,
rybnicich, tekoucich vodach pravlasti dost a dost.
Jim a jinym divokym ptikim, na p#. sivym holu-
biim, vybirdna vejce, housatim a kachfidtkim pfi-
stfihovana Casem snad kiidla a ona v stavu polo-
divém vice pro zabavu upoutdvana k vodim nej-
bliz§im. Domaci kohout a jeho rod, ocholeny v Indii
neb Babylonii, p¥ifel k Praslovaniim nejspiSe od
Skytht asi po 5. stoleti pt. Kr.,; tomu svédél piejaté
podle vieho z iranStiny kurs, Fura, kure (nale
ykufe¥), &¢imZz oviem neni feleno, Ze by také na-
bozensky vyznam kohouta jakoito ptidka ohné
v irdnském smyslu slova byl nutné pFesel k Slo-
vanim. Podivného toho opefence nasi prapfedkové
pozorovali jisté také samostatné a jako jini ndro-
dové dovedli jej pojmenovati — a to se docho-
valo v jiini a vychodni slovan3tiné — podle jeho
péni (stcirkslov. pétls atp.). Daldi ndzvy, patrné
zvukomalebné (opét stcirkslov. kekofs ,kohout?
kokoda, koksv ,slepice* atp. a zipadoslovanské
kogufs ,kohout¥), nejsou vychodiska zcela jasného,
jsou v3ak moZna jif indoevropské a pfisludely pih-
vodné ptakim jinym.

5. Zemédélstvi.

Bylo fedeno, ze praslovanska ,lesni step” byla
pfizniva zemédé&lstvi, dovolujic na mistech sveét-
lejéich vnikati do pralesa. A opravdu, nejriznéjsi
svédectvi jazykova i jin4 hldsaji neomylnég, Ze Pra-
slované swili se také plodinami zemédélskymi.

Aby vEak zemédélstvi vibec bylo moiné, bylo
potfebi vzdélavatelnou phdu lesnaté krajiné te-
prve urvati, odstraniti hiuboko zakofenény les a
odkryti prst, kterd se pravé v plvodnich lesich
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tvofila ze ztrouchnivélych kmenl co nejhojnéji.
To dilo se pdlenim a mgjcenim, i jest otazka, kte-
rému zplsobu stafi Slované davali pfednost. Ohen
zajisté znali, k¥esajice jej z pazourku nebo zpiso-
bujice a jaksi plodice jej tfenim dfeva tvrdsiho a
mékéiho, p¥esndji feleno, vrtinim jednoho do
druhého; pokaceli tedy nebo hned zapalili les,
a% lehl popelem a povstal ,Eddr® (*iz-fars), jeni
mohl snadno byti zpracovin motykou; pravé tim
popelem byl zmrven a vydal jednou neb i dva-
krit za sebou hojnou a zvladté ¢&istou urodu.
Peisker pfedpoklada zarové toto hospodaistvi sko-
rem vyluiné pro dobu staroslovanskou, ale Balzer
a Rhamm odporuji mu poukazem k pomériim hi-
storickym, kde i v &isté slovanskych (staropol-
skych) krajich vidy se pfipominad toliko myceni,
trapné a obti¥né vysekavani a vykopavani kment,
pateziiv a kofenfi. Spornou zaleZitost mizZe, trvam,
rozsouditi jazykozpyt. Adkoli slovanska mistni
jména obsahuji 1 kofen Zar- (Zdar atp.), pFece
v&t¥ina jmen osad, které vznikly na pidé pivodné
lesni, jevi koten terb- (fréb-), starolesky iréb-
(Tfebot, Ttebid, Tiebova, Trebenice, maloruskeé
Terebivlja atd,), coZ vie nas vede k prvotnému
jménu #rébs, tréba ,mytina®?*®) a k slovesu lrébiti

. ,mytiti¥, potom vibec ,t¥ibiti t. j. &istiti¥. Byl

tedy tento druhy zpisob u Slovanit obvyklejsi;
pfi tom arcif moZna piipustiti téZ slouceni obou
zplsobfi v ten rozum, %e péleni piedchazelo a
usnadfiovalo podrobné myceni sekyrou a mo-
tykou.

28) Srovnej i némecké Do, jeho# st¥idnice jinogerminské znali
nvolné misto®, ,pole* a podobné.



Jazyk hovofi k nam viak jestd dale. Vidime, Ze
slovo #réba pojalo Zasem v sebe i pojem nutnosti;
nebot jen tak si vysvétlime, %e stafi Slované, ne-
moa_jice osobniho slovesa ,musiti%, teprve pozdéji vy-
PuJéOVaného od Némci,*) mohli pojem tento vy-
jadfovati nékterym padem slova fréba (starobul-
harsky zpravidla trébé, staroCesky ##¢ba atd.). Kdyz
Praslované pozirali na ten svij husté zalesnény
kraj, kdyZ poznali, e ostatni zplisoby hospodaf-
ské by nestalily na vyZivu v8ech, tu proniklo je
védom{ o nezbytnosti namihavé prace mytici;
chtéli-li uh4jiti Zivotd téch Cetnych, stile se mno-
Zicich rodin, nutné poslouchali ptisného hlasu p#-
rody, ktery kéazal: ,Budef, musid mytiti!¢ Tak
lesnatd pravlast jejich sama nau&ila je tuhé praci
jiz podie Meringera nekonali jen tak zlehka, nybri,
pedlivé a solidné, solidné&ji nez jini.

Jest otdzka, jakého stupné bylo zemédélstvi
praslovanskeé, zda bylo jen wnis, provozované
rydlem a hlavné motykou (némecky Hackbau),
¢i také uydSi nafadim pluhovitym, je# tihl skot
(Pflugbau). - Neni pochyby, ¥e stardd Indoevropci
a tudlZz i nejdavnéjdi Slované dospéli tou neb
onou cestou®) zemédélstvi vy¥iiho, orby; na
druhé strané je jisto, Ze se vedle zordvani pudy
stale udrZuje pouhé okopavani jejl tam, kde toto
nKopindfstvi, jak se po cesku snad nejlépe
tka, stati nebo jest jediné moiné. Ano hospo-
dafstvi to jest v oboru svém vlastnim rovnes
:s.chopno vyvoje a zdokonaleni, i spatfujeme vrchol
jeho v znatné pozdej$im, z evropského jihu pii-

21 Siarades)d bite TG
) Staroleské drbird | musit* je rovn¥i z n¥meckého sloyesa,
totiz , diirfen®,

%) Sre. nahofe na str. 1o,
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glém zahradnictvi a vinafstvi.?®) Té7 u Praslovani
budeme rozhodné pfedpoklddati trvani zemédel-
stvi nédsthe, hlavné proto, Ze i pozdéji podle zprav
dé&jepiscd nejhojnéji jest jimi péstovano prose
(zvldstni druh slul asi *Bers ,ber¥), podle vieho
nejstard{ druh obilni vibec, ktery, Zidaje sobé
horkého léta a nalézaje je jestd nad s0. stupnim
severni zemépisné $ifky, dafi se ji na zcela ma-
lych, zdhonovitych polich, okopavanych zpravidia
jen motykou, *') O prosu zmifuje se c&asto slo-
vanské podini lidové a i mésic ,prosinect vy-
znatuje dileiitost jeho. Ostatek neni jisto, zda
také len a pozdéji, ale jesté za pravéku pfejatad
Eonopé {(srv. vy3e str. 23.), dvé uiitkové rostliny
pfedpokladajici vlastné jiZ vyspélejdi zemedélstvi
a vyzaduijicl dobré 1 mokré pidy, nebyly alespon
zprvu péstovany na kopaninach. Ze by jiZ tehdy
byla pésténa téZ zelina néjaks, dale jakasi Fepa
neb mrkev a fykev, o tom nic bezpedného nevime;
tyto a jiné praslovanské rostliny, dnes uméle
péstované, jako na pi. boby, Cotka,®) desnek, mdk,
rostly tenkrat asi pouze divoké. Cokoli v3ak spa-

Sy

dalo do zemédé&lstvi niZsiho, bylo od pocatku a

2y Srovnej wle i nife zevrubng)ii — af oviem poviechué — po-
uceni o vyvojl jednotlivyel zphsolnl hespoedasskyeh ve spisech E,
Hahnovyeh, rejména v jeho ,Entstehung der Pllugkultur® {(1ough
o tomto spisc podal jsem cb¥irnou sprive v lofském ,Ceském
Cagopise Historickém®, O Hahnovd uréeni prosa, jehoz jeem se
pidriel v dalejfku, pochyboval sice . Hirt , Dic Tndogeimanens
1., str. 274., ale na strant nisledojfci daval slovy Heymeovymi
Hahnovi zase za pravda,

27) Starobyly vyznam pro né byl asi lécha ,licha.

%) Stardl ndzeyv je [efte; ten rovnd se némeckému »Linse®, ale
znadl stejnéd jako grechs tald jen lusténinu viibec.
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i pozdéji (a jest Cé&stetné podnes) pi‘enechano
péti a praci Zen, divek a nedospélych déti.

Znalost zemédé&lstvi vys§fio je jasné proka-
zana slovnikem praslovanskym, ktery v té p¥i-
¢ing vykazuje ono vyznalné ndzvoslovi skorem
obecnd — a%Z na arijitinu — indoevropské, o ném?z
ji# predem (str. 19) byla fed. Mezi hojnymi od-
vozeninami slovanskymi jest &tvero kofent zvl4§té
prikaznych: ar-, slov. or- ,orati¥, se-, slov. sé-
LSit1%, wedh-, slov. wvez- ,voziti® a mel- (mol-)
,miti“. Jde nejdfive o zpisob ordnl, které? je
dosvédéeno mimo jiné prastarym slovem brdzda
4puklda neb rozrytd zemé® a fadou starobylych
vyrazi srostitych i odtaZitych, zaloZenych na ko-
feni a pojmu or-, na pr. role (starobulh. ralija),
rataj ,ordl%, rob (raby), robé, robiti, robota, prede-
viim vSak slovem #ddlo (starobulharsky a vibec
jihoslovansky #ale). To znaél indoevropsky a proto
také praslovansky pluh, jenZ byl strom se silnou
vétvi neb kofenem, po pfipadé kled, tedy dost
prostinké nafadi, taZené zpravidla skotem (by-
kem neb volem), ktery, jsa zapfaZen do jhe, ko-
nal daleko vét3i dil obtiZné price nei oral. Tot
byl podateéni stav, za néhoZ vzniklo pojmeno-
vani rddlo, sp¥iznéné podle v3eho se slovem
rdmé, tedy ,véc ohnutd®; v tychZ pomérech mohl
se zroditi i ndzev pluhu  dfevo® (t. j. ,strom®),
dosud obvykly u Slovincd.

V praveku slovanskem setrvali zprvu pii tom
prostém néafadi, k némuZ piipeviiovana jen je§té
zvladtni radlice ze dfeva, kamene neb rohu a
pridavana za fiditko tyé. Nad tento ,primitivni
hak* (Urhaken) pokrocili teprve tehdy, kdyZ po-
znali sochu, hik s vidlici ((rabelhaken), jejiz obé
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rozsochy opatfeny Sikmo postavenymi a jakoby
jen polovignimi radlicemi. Né&kteil jazykozpytci,
jako Uhlenbeck a Strekelj, maji sice slovo to za
pivodnd praslovanské s vyznamem ,pfedmét Te-
zaci¥, a pak by arcit zisluha o patrny ten po-
krok v technice orby p¥islufela Praslovantm sa-
mym. NeZ pozoruhodny, ba po mém dne$nim zdani
v jednotlivestech hlad8f jest vyklad druhy, za-
stAvany J. Zubatym, Ze totiz Praslovan¢ prejali
slovo 1 predmét sochu po roce 7joo pi. Kr. od
Skythil. Sami snad méli pfed tim téhoZ kmene
slovo *soka, totoZné s litevskym szakd ,vétev®
a spi{znéné i s gotskym hoha ,plub“; ale slovo
to, které mohlo byti daliim nizvem prvotneho
radla, ustoupilo pak irdnskému specidlnimu nazvu
*sacha ,rozsocha, hak takovy® docela, Cizi socha,
jak asto byva, zdomacnélo a stalo se vychodi-
skem celé nové &eledi vyznamiv a slov, jeho je-
dinetny vyznam tozdvojené vétve pobledl a do-
Sel sesileného vyrazu pravé slovem ,rozsocha®.

Na vSechen zpisob znali Praslované bud svou
nebo spide irdnskou sochu, ktera se vyborn& ho-
dila ku brizdéni kypré dost piddy lesni (Slova-
ntm) a polostepni (zemédé&lnym Skythiim). Aviak
nebylo lze ji pudu uleln& zvratiti, t. }. rozrytou
hroudu pravidelné umistiti; to podatilo se teprve
skutetnému pluhu, opatfenému koly, polovitni
Zeleznou radlicf a pevnou deskou — ale tohoto
jiZz pfesné fiditelného na¥adi Praslované pravé
neznali. Slovo plugs neni slovanské, bylo teprve
po pravéku, arcit za trvajicich jeSté jazykovych
stykfl slovanskych, piejato od Germanii nejspiSe
zapadnich a stalo se tak majetkem v3eslovanskym;
germanské stfidnice (staroseverské pldgr, staro-
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némecké pffjlog ,Pflug®) nelze vyvoditi. ze Sl(:-
vandtiny. Tim neni jeSte feteno, e by 1 vp:rapu—
vod slova a dimysiného vynalezu nutne by}ct
mledati mezi Germany, o nichz — pokud sidlili
na pevniné — Riman Tacitus pravi vyslovné, ive
na orbu nekladli vahy; obrdbéni Zeleza a koléa#-
stvl kvetlo za to u Keltd, najmé u rhaetick??ch
($vycarskych) Galld, jimz Fimsky p{-irodop}sec
Plinius (¥ 79 po Kr.) pFipisuje se svého hlediska
nedavny pry teprve vynalez pluhu s koly. o

U Slovanii byl vrcholny pokrok v orbé&, jejZ
znamenal skuteény pluh, p¥ijat ochotné a od nioch
je&té dale pfedan Baltim, Rumunﬁr_n, 'Novoi'ek?lm
a nejspide téz Albanctm; Slované jevi se t‘u, jak
ostatnd Gastdji, dileitym ¢lénkem a ¢initelem
v osviété mezinarodni, jei se pravé jejich pro-
stiednictvim &F zpravidla ze zapadni Evropy do
vychodni. Sami od té doby, kdy poznali ];v)luh
o kolefkach, davaji mu v téZkych pﬁdz’x({l} pied-
nost pred radlem a sochou, které k1e§3.31 Ie'cvk(ae
na nafadi pomocna a jejichZ nazvy se 1 zamenuji;
u Polakiv a Rusl vitézi na sklonku stfedovéku
opét socha, iiZ se dostava i domaéciho néuzvuf TUS-
kého rocgan {od praslovanského kositi ,fezati®) —
aviak mnovad socha jest zlepSeny jiZ druh sochy
staré, jeZ se zejména piidanim desky pfizpﬁs?bilva
k pluhu, ale vynika nad néj lehkosti a priru‘ti:-
nosti. Profe’ neni divu, Ze socha v dokonalejsi
t& podobdé piejata za noveho jiz v8ku od Litevcil
a i od Némcl, zejména vychodnich (die Zoche);
Slované se v tomto piipadé -- a to byva méné
tasto, ale pfece — osveddili vynalezavymi Si-
fiteli dileXitého kulturniho predmétu s vychodu
na zapad.

03

Tak se jevi dé&jiny ,pluhu¥ jazykozpytei; ten
poznadva, Ze Praslované se vyznali, ha postupo-
vali v zemédglstvi vy38im, pro né:Z meli skorem
vesmés své vyrazy domaci (pfi h#idel, pivodnim
*gredel's vedle zipadogermanského grindel ,Rie-
gel“ a liplné shodného korutanského grintl ,Pfug-
baum*, jest slovanskost pfl nejmenSim moZna),
a mimo to daldf, byt prostd nafadi: néjaké die-
véné nebo jen trnéné brdny, srp z kamene (kie-
mene neb pazourku) nebo z rohu, jimZ klasy
zprvu fezali, Zali, kosu, jiZ je sikli, dfevény viiz
na kolech, s osou a off, rovnéi vyznatné a to jif
indoevropské naiadi hospodafske, tésné se sko-
tem spojené, na némi se oviem také stéhovali,
bylo-i potfebl. V boji vozld neufivali, vime, Ze
Slované v déjinAch vystupuji jako vojini pési
Meringer se domniva, Ze jiZ Praslované uZivali
vysokého vozu bez koles, opatfeného dole sani-
cemi, tedy nafadi, je% mélo podobu pohyblivého
domu a sloufilo k dopravé hospodaiske po trav-
natych, hlad$ich pldach i v 14t&; Meringer po-
my3li p¥i tom mimo jiné na ,povozné koliby“
hercegovské a soudl, Ze takové vozidlo slulo
prvotné véda, kteréito slovo pozdéjl ustrnulo na
vyznamech ,dim, pfedsi, v&i¢. Kombinace za-
jisté dfivtipna, dosud vEak pf¥esné nedokazana.

Z druhi obilnich krom prosa jiZ nahofe vytée-
neho péstovan v prvé fadé jedmen, podle Hoopsa,
Hirta a jinych hlavni druh sjednocenych jesté
Indoevropel, dale mérou mendi pdenice, oves a red
(,Zito“; toto slovo samo, a¢ praslovanské, znadilo
tehdy ,plod, zvlad8té obilni, jakoZto potrava¥);
z rostlin uZitkovych v rozsahu &m dal vétdim len
a konopt. Noveé jmenované rostliny vyZzadujf zpra-
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vidla péstovani ve velkém, aby se vyplacely,
ijest jimi samymi dotvrzena potfeba praviékého
oradla n#jakého; jejich tehdejdimu pésténi svaddi
pak neklamné jazyk a kromé& toho Chvojkuv
nalez osady neolithické (z mlad3i doby kamennd)
nad stifednim Dmnéprem, tedy v dzemi uznaném
nami za praslovanské nebo za blizké tohoto —
osady totiZ ,tripolské® s patrnymi zbytky prosa,
jecmene (praZencho) a pdenice, se srpy z dlouhych
kiemenilv a s primitivnimi kamennymi mlyny. 2%
Je zfejmo a sludi to dérazn& vytknouti proti na-
zorim ruského dé&jepisce M. N. Pokrovského, jent
uznava zemédélstvi jen nii%f, Ze jak jazykozpy-
tem tak i archaeologil a d&jinami lidského hospo-
dafstvi stvrzen jest onen smiSeny zplsob zemé-
d&lstvi obojino, ktery jsme dosud dovozovali.
Zbyva Hei slivko o tom, podle které ,soustavy*
Prasiované vzdélavali svd pole, Toho nelze sice
p¥i nedostatefnosti pramend stanoviti urditd a
pro viecky praslovanské poméry, i fasové od
sebe odlehlé, stejnd zdvazné; pfes to se nechy-
bime pravdy, kdyZ za vlddnouci prohlasime nej-
prostif zpisob ,divokého” hospodarstvi (wilde
Feldgraswirtschaft), zejména tam, kde neuZivali
radla nebo sochy, které byvaly s polatku dosti
vzacné. Panenské pida, novine, smiSend s pope-

29 Srv. O. Schrader, Sprachvergleichung und Urgeschichte II, 2
(1907), str. 187 a novEjE vizkumy feského archaeologa, plisobiciho
na Rusi {v Kijevd), z jehoZ vysledniho ndzoru o archaeclogické
totoZnosti Slovantv a fransky mluvicich Skyth& nelze arcif usuzo-
vati na totoZnost narodil téch vibee. Tof rozhodn® mylny zavér,
jaky se viak u archaeologl vyskytd Zast&ji, kdyz toto¥nost pfedmétd
poriznu nalezenych pienaSeji i na majetniky jejich, neberouce
v Gvabu ani mo¥nou samerostlost ani pfipadnon vipijcku tychie
viel o zjevis
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lem spaleného a nad to vymycendho kusu pra-
lesa, osfvana v prvnim a po pfipadd i v druhém
roce, aby zvla3té po prvé vydala v 1été pfehojnou
urodu; po ZInich zariistala travou a byvala dobrou
pastvou dobytku, tim v3ak byla vy&erpana. Pra-
slovan a viecka jeho rodina, nezé{dka cely rod
byl nucen postoupiti o kus dile, bylo ziskavati
dalsi leda ,lada®, pole potud nevzdsiana.s?) Hndj
(gnojo od gniti ,hniti") jest arci slovo praslovan-
ske a k pfirozenému hnojeni mohl dati podnét
sam pasouci se dobytek, ktery mrvil piidu svym
trusem; pres to jest pochybno, zdali se jiZ v pra-
véku — na p¥. pfl pésténi Inu — stal opravdovy
nabéh k ulelnému vyuiiti pidy tim, e hnojena
pole vzdélavana stfidavé a ob &as jim popFivan
odpotinek, uéinéno z nich umélé ,lado¥ (hospo-
dafstvi ladové). Nebot to vie by pFedpokladalo
znatnou jiz usedlost, ale pravé o ni stafl spiso-
vatelé ani u jinych severnich narodéiv evropskych
nevédi; a o Sklavénech pravi Prokopios (De bello
Gotico III, 14) vyslovnd, %e ,ka’dy z nich &asto
méniva své obydli®,

Jest oviem pravda (a tfeba na to upozorniti
alespofi jednou pro vidy), ie starovéci spisova-
telé zastali Slovany uprostfed vyprav a pohyba,
stéhujici se a bojujici, a e jinak mohlo byvati za
dob miru, jinak v neklidnych &asich vale&nych;
nicméné setrvdme na svych pochybnostech. Jak
uslySime, slovansky pravék neznal jesté pojmu

soukromého, trvalého majetku ‘pozemkového anik

8 Odvozenina jihe- a vychodoslovanska jest ledina téhoi vy-
znamu, Praslovanské vyrazy jsou dile: lozz ,misto vymycend, ale
nezorané® (u Dalimila: prvé leto jaz vzkopachu, drubého leta rad-
lem vzorachu), pofe ,Feld* a #jva , Acker®,
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pojmu ,domoviny® v naSem smyslu slova; pra-
slovanské slovo se[d)lo (odtud pak nade ,sedlék,
selka“) znatilo za onéch dob je5té ,zabrané, vzdé-
livané pozemky¥ jen s doCasnoun usedlosti. Skrovna
mira této byla ostatek zjiSténa za tpadku hospo-
dafského i v Cechdch v 17. stoleti, a Rusové zi-
stali a¥ do neddvna v&rni primitivnim soustavam
zemédélskym a tudiz jakémus ,pudu kofovnému®,
jenZz pry&ti arci z jinych pfi¢in hospodafskych
nef stéhovavost nomadl, podminénid hledanim
novych pastvin, Schrader nestilostl ruskych sidel
pfisuzuje za zasluhu, ¥e dobyt a porustén ne-
smirny vychod. ,

Ptedchozi ivahou narazili jsme na samy meze
zemé&délstvi praslovanského. Jeho povaha vysvitne
jestd lépe, kdyZ uvedeme, Ze nebylo spojeno ani
s péstovanim stromd, zvla$t€ ovocnych (slovo
ovosts ,plod¥, ovodlyje ,ovoce® jest vieslovanska
vypilijéka ze zdpadni germindtiny, t. . staré ném-
tiny pfed 7. stol. po Kr), ani s vlastnim zahrad-
nictvim a zelinafstvim. Ze jmen ovocnych plodiv
a stromi je jisté praslovanské, ba severoevropské
(viz str. 15.) ableko ,jablko®, *abolns ,jablon®,
kdeZto od jihovychodu pfislé gruda (krude) ,hrule,
hruska“ zd4 se byti slovo pouze vieslovanské,
tak jako jim jest fFedné (stcirkslov. drésunja), pte-
jaté z Ffeltiny nebo vulgarni latiny. Za pravéku
a je§té ngjaké stoleti po ném Slované znali ovocné
stromy pouze plané, —

Zem&délstvim zjedndvana pfirozené strava rost-
linna, jef se obrail v nekrvavych zas obétech
duchim a bohiim. KdyZ obill bylo poZato (klasy
na pf. ofezany a zbywvajici sldma, zimn{ pice do-
bytka, pokosena), bylo ve vihkeém kraji praslo-
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vanském nejspiSe tfeba obé né&jak vysuditi Pak
nastavalo dobyvani zrn z klasii na mlaté, zvaném
gumwno humno®, t. . plivodné nejspiSe ,misto
na samé zemi, kde dobytek, hovada vy3lapa-
vala rozprostiené obili*. Vedle toho neb pozdéji
mldcent se délo cepem, jenZ arcit byl zprvu jen
jednodflna hil nebo klacek. Posléze Cistili obili,
ale ne vé&jackoun, nybri vali je vétrem. Pletené
stto znali. Cista zrnka byla zpracovavana dvojako:
bud roztloukana v dfevéném hmoidifi dfevénym
tloukem nebo palici (strojné zaFzend stqpo ,stoupa*
s palicl, jeZ zdvihdna a zase spoulténa rukojeti,
pfiSla podle podrobnych vyvodi R. Meringera )
k Slovanim teprve od Né&mcl) -— anebo byla
zrnka rozmildna téZkym tufnim mlynem, zvanym
gvrny, totiz dvéma Zernovy, vétsim prohloubenym,
v némZ mendl kulatéj$i byl rukojeti otiten. Pra-
cemi témi frudily se vétiinou Zeny (snad i ,rabi®;
viz niZe), prozpévujice si k tomu prostickeé pisné;
Zeny pfipravovaly také zprvu vdecku rostlinnou
stravu. Vznikalo psdeno (od pschati ,,pchiti = pé-
chovati®) a magka, oboje ,mouka®, p¥i uZiti star-
§itho dfevéného nastroje hmota oviem hrubi,
z nfz vBak privé délina kase prosna a jecni neb
i ovesna, kterou sladili medem *); po p#padé ne-
chali ovesnou tu hmotu zkysati (kyselo? & kyse-
tice, jak ji pod jménem Geislifz piejali alp3ti
Némci od Slovant?). Z vlastni mouky Praslované
délali vodou #ésto a praZili v horkém popeli nebo

#) ¥V Casopise ,Wirter und Sachen* I. (1909), str. 20 n.

83 Kafe mohla se délati také p¥{mo z krup jefnych nebo ple-
niénych, z jdhel (prosnych}; klasy a zrma byvala jiZ za staroddvna
prazene, na pt, na horkych kamenech, a to proto, aby se jednak
lépe vylupovala, jednak se stavaln chutn@jdi, zazivn&jsi,
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pekli v rozehFatych jeskynich, p¥irozenych to pe-
¢ich, chléb; pravé od toho peleni byly jeskyné
a sluje nazyvany ,peci®, coZ se pamatuje v stcirk-
slovanském pedtr ,Ofen, Hobhle®, v slovinském
ped ,Ofen, Fels a chorvatském pedina ,Fels®, ba
podnes i u nas (na pf. ,Zidovské pece” na Zii-
kové a jiné). Prvotny slovansky chléb nebyl ja-
kosti nejlepsi, byl nejspiSe jesté plosky, asi mélo
slany *®) a ne dostl vykynuly, al uZ. tenkrat byl
znam kvas a droddd. To vie nds nemuiZe piekva-
piti, tim spiSe viak tomu uvéiime, jestliZe Pra-
slované opravdu pfejali gotské hlaibs (= ném.

Laib) v podobé chléba; pak pravé od (Gotd se -

naudili dokonalejsimu pedeni.

Podoba se, Ze jiZ Praslované se dobfe vyznali
v jidlech p¥irozend zkysanych; alespon K. Rhamm
by jim vedle jmenované ,kyselice® pfipsal jesté
kyselé zeli, kyselou polévku z fepy a z jinych
plodin. Zdali upravovali, na p¥. v polévce, Stovik,
nevime. Ale zkvaSeného jeCmene, snad i prosa,®™)
po pfipadé ze Zaludi délali po zpisobu viech
severnich Indoevropanii pivo, jehoZ tehdejsi
iméno bylo ols (srv. p¥lbuzné anglické slovo ale
a severské ¢l); Zaludovy vyrobek dosud na Rusi
znajl jako aceaydden xeacs. Loto pive, t. j. ,népoj¥,
rozumi se %e opojny, nebylo s polatku ani s p#i-
sadou chmele ani sladu, ale dubové kiry, mla-
dého smrkovi atp.; oviem Slované byli asi prvni
Indoevropei, ktefi poznali od vychodu, nejspife

8y Sil kamennou Praslované oviem znali, ba byla jim ne-
zbytn® potfebna k nahrazeni foho ubytku soli, jejZ zplsobovala
v Ustroji jejich strava rostlinni.

) O prosn jest to dosv&d€enmo u Thrilid, byvalich sousedd
Slovant. : ‘

[19]

od Finnl snad za pomoci i Turkotatardl, chmel a
uZivajice ho za kofenici pfisadu piva, zprostfed-
kovali znalost tuto zipadnim Evropantim. Ptejeti
do slovandtiny mohlo se stdti na samém sklonku
pravéku nebo brzy po ném, rozhodné v3ak v dobé,
kdy ruskd vétev Sifila se jiZ &m dal vice na vy-
chod (severovychod); staroslovanské chmels, vliastné
*chzmels (srovnej s nim finské humala, tatarské
xomlak a p.) nastupuje svou evropskou pout v po-
dobé stfedolatinského humulus teprve od dob’
stéhovani narodi.

Vime jiZ, Ze Praslované jakoZto vlela¥i zamilo-
vali si svou medovinu, vedle niZ pivni ndpoj ze-
médéled mival zprvu zajisté t&%Zké postaveni,
Pfes to Casem vitézi tento zejména piejetim
chmele a stiva se ,pivem“ ve smyslu jedine&ném,
alespoti v zipadnich zemich slovanskych; jiZn{
Slované pfiklonili se pfirozend pozd&ji k vinu.
Za pravéku vladla tudiZ i medovina i ols a oboje
jevilo uéinky svoje pFi hodokvasech a po nich;
stary nazev je tu pirs (od ,piti%), jenZ zachoval
se v rutiné a vzal na se v slovindtind a chor-
vatdtiné vyznam .svatba®. Antidti spisovatelé
Slovaniim sic nemirnosti v piti vyslovné nevyty-
kaji, ale neni prot bychoem soudili o Praslova-
nech v té pficiné p¥lznivéji neZ o severnich Indo-
eviopanech, Keltech, zvla8t& Germanech, ale i
Thrécich a starych Prusich, tedy Baltech. Ti
vSichni pfi hodech vesele prazdnili dlouhé rohy
tutl, jsouce k nemite snad svadéni i tim, Ze na-
poje jejich dlouho nevydriely. A pozdé&jsi Slo-
vané? JiZz Vladimir Veliky pry se pronesl: Rusii
radost jest notné piti, bez toho nelze nam Z{ti ~
a Adam Olearius a jini cestovatelé 16. a 17. sto-

Sbirka pfednések a rozprav. VI, &, 4. 6
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leti zastihli v Moskvé uctivani hostd nekonednym
piipijenim, jeZ musilo byti navzijem opétovano.
A co? dnedni oddanost alkoholu na Slovensku,
u Polakfiv a Rusfl, zdaZ neni z valné &sti ne-
blahym dédictvim z dob davnych, pravékych? —

6. Pomér forem hospodaiskych.

‘Stanuli jsme pied nejtéZsi zahadou pravéku
slovanského, mame-li si nyn{ dati odpoved ale-
spofi trochu uspokojivou Kk paldivé dnes otazce,
jaky byl vlastn® pomér jednotlivych forem ho-
spodaiskych a zejména forem, poskytujicich stravu
animalni (jmenovité chovu dobytka), a formy
vegetatské {zemédélstvi). Historie nam o tom
soudasného nevypravi ni¢eho, a kusé zpravy jeji
pozdé&si tykaji se Gzemi a hospodafskych pod-
minek jinych neb aspon zménénych, takie je tu
téeba opatrnosti nejvétsl. Vybyvaji svédectvi ja-
zykova, ktera jsou viak nemluvna potud, dokud
se npedostane pfijatelného vykladu praslovan-
skému a vibec starobylému slovu smurds ,sedlak®
a druhému takovému nazvu, jehoZ po mém mi-
néni nelze pominouti, robs (rabs) ,otrok®.

Pokusi o rozfedeni problému stalo se jiZ nékolik,
a jest nejvice na snadé ten, Ze se Slované prohla-
uji pro prvopodatek toliko za pastyfe a dobyt-
kate, patrnd kotovné, ktefi s pohrdanim pozorovali
Zeméddlce v potu tvafi pracujictho, v uzaviené
prostofe bydliciho, jim tudiZ pachnouciho, Kdyi
oviem po &ase Slované sami pokrodili pry
v osvitds a prefli k zemd&ddlstvi, orbé, nazev
-, smerda® podrieli pak téi pro sebe, zapomnévie
piivodu jeho. AvSak vykladu tomu .vadi pravda
‘davnoe poznand, Ze pastyisivi a kotovnictyi neni

7I

osvétovym stupném, ktery by nutné pFfedchazel
zemedélstvi, zvlasté niZdl; a specielné o Praslo-
vanech hlasa jazyk neklamné, Ze znali obé formy
hospodarské vedle sebe anebo spojené v zemé-
délstvi vy33si.

Pomysleno tedy na soudasnou existenci obou
forem, zaroven vSak na hospodafské i spoleden-
ské rozvrstveni Praslovani; vzorem tu mohly
byti poméry historicky dosvédlené u pozdé&jsich
sousedl jejich Skythd, kde podle zpravy Hero-
dotovy z 5. stoleti pf. Kr. bylo kmeni né€kolik,
mezi nimi jeden vyslovné zeméd&lsky (,oradi),
kde v3ak nade vSemi vladli- pasty#, .  kraloviti«
Skythové kodovni. ) Takovy vyklad, jenZ r. 1896
tanul na mysli Peiskerovi, uznaval by tedy samo-
statné dobytka¥stvi a vedle n&ho zemédélstvi,
slouCené jen pro svou potfebu se skrovné&j¥im
chovem dobytka; poSklebek ,smerdi* mohl se
tehd4 snadno ustaliti v ustech slovanskych pa-
stytl, majicich politickou pfevahu ba nadviadu,
kdezto ptechod slova robs (starSim tvarem *orbs)
k vyznamu ,poddany® byl by ospravedlnén pouze
tenkrat, kdyby pivodni vyznam skutecné byl by-
val ,,‘oréé“. Av8ak pravé to jest pochybno, . jak
vysvitne jesté z dalejSka. Kromé toho bylo by
dokazati, Ze u naroda praslovanského, jejz pfed-
stavujeme si zatim bez Slechty,*”} pfece jiz byla
panujfci vrstva vy38, pastyfskd; a posléze se
vtird otédzka, zda byly na praslovanském tizemi
dany - samy pfirodni podminky k samostatnému
provozovani dobytkaFstvi. ‘

35) Srv, jiZ vy¥e str. 37.
%) Viz o tom viee v predndfce V,
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Viemi vytlenymi sméry badatelé pokralovali.
Bliz#i odtivodnéni politicko-socidlnf nadvlady pas-
tyfd nad zemédélci snaZil se pozd&ji (r. 1905) po-
dati J. Peisker povédomou nam theoril o dvoji pra-
porobé slovanské;*’} podle ného chov dobytka
by ptipadal jediné ,Zupanlm®, vrstvé cizich,
turkotatarskych (pry skythickych) dobyvateliv a
pastyfli, zeméd&lstvi pak vyhradné ,smerdim¥,
domorodym sedldkdm, kteii ondm piisiuSnikim
Zlutého plemene pachl jakoito zem&déici a jmeno-
vité jako Indoevropcei plemene bilého. Aviak Pei-
skerovu nauku vidéli jsme se bortiti a hroutiti,
a o néjakém tak pronikavém nadiazeni ciziho Zivliu
neslovanského hned na prahu nebo na vrchotu
pravéku nemiie byti feli.

Byli-li tudiz pasty#i a rolnici vichni stejnd
Slované, jest piipustna jesté jinid mofnost, Ze ne-
stali tu viibec proti sobé podmanitelé a porobeni,
nybri Ze byli uzemim a z¥izenim od sebe na-
dobro oddéleni, jak to zdkladni podniinka
vieho hospodafstvi, plida, kazala, To stanovisko
zastavd polsky botanik J. Rostafiiski, jeni, vy-
Setfiv pedlivé poméry pilidy a kvéteny davného
Polska a jihozapadniho Ruska, klade prasidla
slovanskd do stfedniho pasma Rusi, P# tom
hned od poéatku pofinuje Slovany do &4sti jiho-
vychodni stepi, pokud totiZ b&ii pomezni Zira
habru®®) 1 rozezndva celkem tré rozdilnych kra-
jionych dtvardi, v nichito se Praslované octli:
1. onen kraj stepnaty bez lesli, kde jsouce usedli,
pomérné lehce (bez myceni) pracujicimi zemédélei,

W) Srovnej na str, 33 nasl.
38) Srovnej nahofe str. 21. a 34.
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chovali hlavné dobytek; 2. na sever poloZené,
mogalovité Polesi, kde byly poklady Zeleza a kde
se #ivili hlavné rybami; 3. lesni poust (lesni
step), kde bylo tfeba pdliti a mytiti a tuhou praci
provozovatl orbu, A v takovém prostiedi by
arcit byl dobfe pochopitelny vznik pfezdivky
psmerdi® pro ty téice robotici, pri tom se potici
rolnfky — avSak druhy zdvainy termin robs ne-
dogel by osvétleni.

ProteZ bud mi dovoleno zasihnouti pokusmo
také do debaty a vyloZiti tuto nyné&j3i avij na-
zor o dotdenych vécech ve zplsobé hypothesy,
které bych pfirozené pfal daldfho ovéfeni. Spa-
tfuji totiZz v obméné vyznamu obou zdvainych
slov, swmwrds i rabs, nejen kus déjin jazykovych,
ale i ohlas déjin, ba piimo pFevratu hospodai-
ského za pravéku., Pifi tom vychézim ze zkuSe-
nosti obecné indoevropské, dotvrzené zejména
o sousedech Praslovanii, (Germanech a Thracich,
ie vrstva naroda plnoprivna, boje schopni mu-
Zové, s prvopotatku pohrdali zemédélstvim, za-
méstninim pry nepodestnym; to pienechéavali
osobam spolelensky poniZenym, piedeviim Ze-
nam, ale i starcim a ddtem, osobam i télesnd
slab&im. Sami davali piednost netinnosti, lenofeni
{Herodot V., 6 o Thracich) anebo boji a lovy,
chovu a paseni{ dobytka (Tacitus v kapitole 1s.
a 5. o Germanech). Orba hrala zprvu tlohu jen
podiizenon, jeji vynikajici poslani nebylo jestd
ocenéno. A podobné bylo tomu po mém minéni
u prvotnych Slovanii. Tém muiim stacila jesdté
honba zvéfe a rybolov, viela¥stvi a medovina, chov
a ochrana dobytka, pak boj s narody a rody ci-
zimi, ¢asem téZ loupei, tedy i divokd forma ho-
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spoda¥ska; co se tyde této, projevili se pak v dé-
jindch jako obratni lupiél na souSi i na mofi.®)
Za to Zeny, jak jsme na svych mistech sly3eli,*%)
obstardvaly véechno zemé&délstvi niZ a z valné
Casti téZ vyssi, zejména mély na starosti vlastni
dobyvani a upravovani stravy rostlinné (i piva);
ony s détmi jedly a snad také obétovaly oddélené
od muid. Zeny tehdejsi nevyrovnaly se sice silou
neohroZenym v boji a love muiiim, byly viak
proti dne$nim pomérim pfi nejmendim tak statné
a zdravé jako nale venkovanky selky.

Z déti byly nejhiife postaveny siroty, které se
vymykaly z pevného svazku rodinného a ve velko-
rodiné indoevropské a mnejinak slovanské byly
Zivlermn jen trpénym; tém nejnevdédénéjsi se ukla-
daly tukoly, myceni a oranf a mleti. Proto viak
neni jesté jisto, Ze slovo v indoevropském utvarn
*orbhos, je¥ vzalo v feltiné (latind) a arménStiné
na se vyznam ,sirotka®, znadilo plivodnéd ,zemé-
délce, orile“; naopak slovo to jest totoino se

staroindickym arbha ,maly, slaby, mlady“ a dale

s praslovanskym *orbs = robs, jehoz prvotny vy-
znam jisté byl také ,opusténé dits, sirota®. Di-
kazem toho jsou dnednl zdrobnéld slova, feské
robé a robidthko, pak ruské posa a podamno, podenoxs
i pedenoxs, arcit pfenesena vibec na viecky déti.*h)

3y O Venedech pravi Tacitus v kap. 46, zietelnd: ,Potloukaji
s¢ za lupem (latrociniis pererrant) po viech lesich a vri¥ich mezi
Peukiny {Bastarny) a Finny. Srovnej viak pochyby o slovanskosti
Venedd na str, 35. pozn. 2o,

%) Str, 60, a str. 67.

1 I v germaniting je stiidué slove, které bylo téhoZ vyznamu
{nsirota®), ale vytykalo jmenovité dZdickon posloupnost: némecké
Erbe atp.
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Z vylienych okolnosti vycitime, tu$im, ptede-
v8im plnou vihu pohrdlivého pojmenovéni, po-
smésku smerdi, ktery platil vSem, kdoz mytil,
kopali, orali, za nedostatku potahu i sami se za-
ptahali do oradla, pachnouce potem a stuchlym
maslem, jimZ nama$tény vlasy a téla jejich; zrovna
tak vynikne snadny vyznamovy pf¥echod ten, Ze
nazev sirotka, stdle ,robiciho®, zihy zahrnoval
velkery osoby socialné ponifené, je¥ praco-
valy ne pro svou, ale pro rodinu cizi, tedy i za-
jatce valedné,*?) jichi nedekal oviem také jiny osud
nez zaméstnani orbou, mlet{ obili a podobna ro-
bota.

B&hem €asu udal se v svétd slovanském obrat,
ktery pozorujeme i u jinych naroddv evropskych;
zhrdaného zem&délstvi se ujimaji muzové, ktef! ve-
dou nynf radlo neb sochu, a synové jejich dospdli
pohanéji jedté zvlasté skot, protoie spieieni by-
vala za starodivna siln&j$. Po vykonané praci
obstaravaji i naddle dozor nad pasoucim se do-
bytkem celého rodu, celé vsi na obecné pastving,
ale v ustech jejich nezazniva jif pfezdév ,smerd¥,
vidyt stali se sami ,smerdi, t. j. zemé&d&lci®.
A ruku v ruce s touto dovrSena zména druha:
slovo ,rob“ pojima se tehdy po strince pouze so-
cidlni, a hospoda¥ské vychodisko upada v zapome-
nutf — ,rob* je pak totéZ co ,mnevolnik, otrok* %9

), Zajatec® jest vyznam slova rob v malorufting uherske,

9 Slovo ot-roks znamenalo v praslovandting toho, ,kdo ne-
umd mluviti (dit&)%.  Slovansky viak neumé&li mluviti ani zajatei,
»otroci® jinondrodmi, jich# pfibyvalo Slovanfim na vileinych jejich
vypravich historickjch &im dal vice. Prodivali pak otroky i kupo-
vall {stv. jihoslovanskd jména Proden a Kupljen), slovem, obcho-
dovali s nimi; zaroveli viak stivali se sami predmEtem obchodu se
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Co vlastn® zavdalo podnét k pfevratu tomu
hospodarskému, ktery se neudal nahle, ale v dobé&
historické jest jiZ dokonan {orba, byt se nemohla
vidy provozovati v rozmérech znaénéjéich, nepo-
vafuje se jiZ za necestnou), to arci nevime. Po-
dob& se v3ak pravde, Ze k obratu p¥ispélo ci-
telné poznani, ze k obZiveni Cetnych, stile vzri-
stajicich a $ificich se velkorodin i rodl jiZz nestacf
vytétky dosavadnich forem hospodaiskych, Ze ne-
zbytna jest potfeba hospodéafskych zdrojd novych
neb aspoil co do vynosu zvySenych — a toho
bylo lze dosici jediné usilovnjdim pésténim ze-
médélstvi, orby. MoZna, Ze se obrat onen stietl
casovéise zlepSenim oradla, se zavedenim ,sochy¥;
stalo-li se tak prosttednictvim Skythdi, mohl tu
plisobiti téz p¥iklad a vzor rolnického kmene to-
hoto. ,

AvSak at tomu bylo jakkoli, tcasti muZl zemé-
délstvi postoupilo oéividné v popfedi a mnoistvi
nesnadné prace, s nim spojené, dale se pak lépe
organisovati. Nejsme o tom 2z dob pravékych
zpraveni, ale smime podle analogickych pomérl
dnednich na slovanském jihu, pak podle osad slo-
vanskych viibec, vétSinou kruhovité zakladanych,
usouditi, Ze tam, kde sily jednotlivclt nestadily
(na pf. pfi myceni), vyuiilo se viech pracovaich
sil nejen v roding, nybri i v celém rodé, jak
pravé se k tomu vyborné hodilo tehdejd zf{zeni
strany  Avarly a Madarf, A z tohoto poméru jejich k Awvardm,
dotasnym 1 tryznitelim jejich, vyvinul se na italsko-feckych traich
s otroky vyznam, ktery posud v roménskych jazyeich a v néméing je
tésné spiat s cbménénym, nejdfiv latinisovanym jménem Slovana
selavus — t(otiZ viznam ,otroka®, ‘lTo viak jsou vesmes zjevy jiZ
pozdgj3l,
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spolecenské, velkorodina jako niZsi, rod neb cela
ves jako vys$3i jednotky i hospodafské. Ty se
tudiz podle potfeby mohly sdruZovati ke spo-
leéné roboté pFedeviim mytici. A teprve kdyZ
spojenym tusilim a zhusta i jedéingm spoleénym
oradlem Ukol vykonan, vymycené neb zorani plda
rozdilena mezi jednotlivé rodiny. Podobnému sdru-
zovani sousedd za p¥idinou rozsdhlych praci i fe-
meslnych Bulhati fikajf dnes defa*t) nebo drugina,
Srbové pak moba.

Zdali vedle takového zpisobu zemedé&lské prace
trval tenkrat jeSté samostatny chov dobytka, je
téiko Ficl. Ale tolik je jisto, Ze kromé zemadél-
stvi niz§fho u Slovand od prvopeoditku existovala
a Casem se jeSté stupilovala, uéeln&ji ustavovala
kultura, nazvani E. Hahnem ,pinhova* (Pflug-
kultur), totiz zemédélstvi a chov dobytka
v jednom, tedy dvoji ta forma sloudend, jak ji
za zmé&nénych pomériv osvétovych a v docela
jiném méfitku provozoje nd§ hospoddf dnedni.
Kultura pluhova, tieba ve formé primitivngjsi, jest
viak bez chovu dobytka nemyslitelna, a pravé k ni,
jeZ podmifiuje jiZ jakous takous usedlost, které
u vlastnich dobytkaid neni, nejlépe se pfimyka
i chov prasat, zdvainy uf v pravéku. Slované,
zvlasté zapadni, pozdéji na cesté jednou nastou-
pené pokrafovali zdarné, a ohlasem jejich tsili
jest chvala, jiZ v ro. stoleti po Kr. jim udili Zi-
dovsko-arabsky cestovatel Ibrdlhim <bn Jakib
slovy: Provozuji s horlivesti orbu ....i pfedé
v tom viecky narody severni.

** Srovnej steirkslovanské, tedy starobulharské saéefats s¢ ,sdru-
Fovati se¥,
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7. Pfiroda praslovanskd,

Pravlasti slovanské a jejich pfirodnin dotykali
jsme se jiZ n&kolikrat; zde budi? obrizek dosud
neuplny stru¢nym zpisobem doplnén,

Vyznakem pravlasti byl les, jehoZ vyhody né-
kolikeré jsme poznali; studi dodati, Ze byl revy-
Cerpatelnou zasobarnou paliva a vibec diivi, po-
t¥ebného ke stavbg primitivnich obydli a k vy-
robé nastrojli, nafadi a zbrani, Za pravéku vedle
kamene, rohu a kosti zvifat dfevo jest takika uni-
versilnim materidlem, jak jeSté usly$ime pii
zmince o kovech. Les mél nad to vie velky vy-
znam naboZensky; neni bez piifiny, Ze praslo-
vanské Iész lze dnes pravd&podobné spojiti s fec-
kym slovem d¢ioog ,chram¥, a také neni nahodilé,
ze praslovanské bors ,strom, les jehlidnaty¥ je¥
nemusi{ byti vyplijtkou z germandtiny, odpovida
staroanglickému bearc ,les, svatoh4“ I o tom
bude pozd&ji fe¢. Konedné jest les pfirozend a
bezpetné Utodisté pfed nepfateli, i poznime pii
taktice staroslovanské, Ze dovedli této zaStity
v boji vyuzitkovati zrovna tak jako modalovitych
¢asti svého vzeml.

Praslovansky les byl listnaty i jehli@naty a
schizel mu ze stfedoevropskych stromi zprvu
jisté buk<®); z ostatnich pFevlddal Zaludonosny,
hromosvodny dub (praslov. dgbs a vedlejsi tvar
*dgbrs, z néhoi dgbrava ,doubrava, les*), ktery,
jsa velice hojny, sdm mohl znaliti také jen vie-
obecné ,strom“, coi se pamatuje v nékterych ja-
zycich slovanskych, dale lpa, jejiZ rozsahlé lesiny
byly domovem mnesdetnych trojdl viel (prasiov.

45) Srovnej str. 21,
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badela -nebo budela); dale tu byly z listnatych
bfiza, klen (ale ,javor® nezdi se praslovanské
nybri jakoZto slovo vieslovanské piejato ze staré
néméiny), bidst (,jilm*, kteréito slovo jest opét
pfejato z néméiny), habyr (nejstardi tvar as grabrs
Shrabr¥, z toho pak bud gabrs ,habr® nebo grabs
ve vétSiné jazykh), jasan (stardi jasen — *asens),
osika, olSe (praslov. *olicha vedle *jelscha, toto
na p¥. v steirkslovandting), orbo, jiva a rokyla,
jehnéda, hloh, d¥in (pivodnl vyznam asi ,trni“ d
»Derberis®, potom zdménou teprv Cornus; staro-
némecké dirnboum jest asi vypijéka ze slovan-
$tiny), jméli (Mimela vedle *omela, toto u nas jestd
v sloven$tind a v slezském jemela), bez (*bezs,
viastné pivodni indoevropské jméno pro ,buk¥),
kaling (zprvu snad Ligustrum) atd. Z jehliénatych
bors (pivodné bud ,smrk® nebo ,borovice¥ neb
i yjalovec®), smrk (opét vyznamu zprvu neurdi-
tého), sosna (té: tak), jedle s vyznamem uréité
vyhranénym, jalovec, na zipadé také modfin; sem
patfi rovné:z praslovanské chwoja ,chvije, pak
i cely strom jehliénaty jako nafe ,chvojka¥, dale
*pkls a souznadné smola, z nichi prvé pfedlo arcit
kfestanstvim leckde ve vyznam ,peklo”, koneéné
*chvorsls, starodeské ,chvrast® a ,chrast¥, dnes
hromadné jen ,chrast{®

Ostatni kvéteny vypisovati nemilZe pfirozené
byti ddelem tohoto spisku. Proto odkazuji ke
spisiim, které jednak vychazejl z jazyka a udaje
jeho hledi uvésti v soulad s dnednim stavem kveé-
teny v konéinach praslovanskych, jednak poda-
vaji vérny zem&védny popis tychie konéin. Jsou
to: B. Sulek, Pogled iz biljarstva u praviek Sla-
venah a napose Hrvatah (Rad jugoslavenske aka-
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demije XXXIX. 1—64, r. 1877}, spis namnoze za-
staraly, a novéjdi pak spisy J. Rostafinského, vy-
jmenované na konci v literatufe; mimo to devaty
svazek védecky popisného dila Pocciz (Petrohrad,
1905). Jako vSude, jest i pfi urdovani kviteny
praslovanské a jejich jmen potfebl obezielosti;
samorocstla flora pravlasti se od téch dob zménila
vielijak, vyhynutim druhfl a zavddénim novych, ale
jedté vétiim zméndm podléhala jména, al byla-li
vibec praslovanskd, domdicl. Akta o této kapi-
tole nejsou dnes jesté uzaviena. Ani o zvifenéd
nehodlam se zde $ifiti, co kulturn& dileZitéjsiho,
bylo jiZ na svych mistech povédé&no. DoloZeno
budiZ jen, Ze Praslované dobfe znali veverku (vé-
verioa), kterd Zije toliko v lesich, ale na stepi,
tedy také jihoruské, jest nemoina; novy dikaz,
te jadro Slovani za pravéku bylo pravym naro-
dem lesnim. Ze jmen Zivodisnych mnohad jsou pra-
stard, aZ indoevropskid nebo od podatku praslo-
vanska, na pt. mys, jedek (plivodné nezdrobnélé
Jedn), zajic, jewevec (vedle toho star$i tvar *dews),
tcho# (od ,dech®), pleh (*pvlchs, z GehoZz Né&meci
majl své ,Bilch¥), lgsice, ostatek zvife u Jihoslo-
vanld 5 naboZnou uctou Setfend, z ptaki orel, so-
kol, jestidb, jerdbek, jerdh (vliastné #efdb, pivodné
Zefdy = praslov. Zeravy), labul, kukalka (kukavica),
sojka (soja), viastovice (phvodné lastovica), kos,
havran a vrdnra, sova, feffer ,ptik podobny ko-
roptvi“, z ostatnich jestdr (*adéers), had (ale jen v po-
viechném vyznamu ,plaz¥, kdezto skuteéné pra-
slovanské a dosud vétiiné Slovandi znimé jméno
hada jest gfs =lat. angudés, u nas vislené v od-
vozeniné ,uiovka“), pl# a pouze v Celtiné zacho-
vané hlemyz*d’, stardl hlemyfd¢, znamenajici take
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Zelvu, kterd nepiichdzi v zemich skutefné severo-
evropskych (nad 36. stupném severn{ 3ifky}, ale
Praslovanim oviem byla znama, Ziba a mn. j.
Jin4 jména Zivodlidnd jsou sice téZ praslovanska,
ale plivodem mlad8f; vime., %e na pf. slovo rys
mohlo byti pfejato ze skythické iranStiny, aspof
si timto zplisobem, zmétenim obou tvarfi, doma-
ciho a cizfho, nejsndze vysvétlime nipadné za-
¢ateéni r misto I — a vypiljcka podobna jest do-
svédcena pro staronémecké [{ink (vedle Iluhs
»Luchs®) z latinského lynw, lyncem. V jinych pii-
padech zase jest nam plvod jmen zvifecich dosud
naprosto temny; uvadim pouze praslovanské, ale
nejspi§ odjinud pfevzaté *gornosimjb ,hranostaj,
pak rovnéZ asi cizi a toliko v ru$tiné i politing
tiflet zomars. chomik ,kfelek® vedle nich sou-
znatné, v ruské cirkevni slovan$tiné doloZené
choméstors, pramen némecké vypujéky , Hamster®,
Do pravéku nespadaji oviem slova, piejatd odi-
vidné pozdéji, jako na pt. opica (z germanitiny,
kde vSak podle vieho také nebylo domovem) atp,

Posléze, pamétliv jsa upozornéni Hehnova a
Schraderova, vytykam i vzhledem k nademu pra-
véku existenci slova hmyz (hmez), souvisiciho
s praslovanskym *gzmzzafi ,hemzatihemZetiapod.©.
Jména jednotlivA pak, vesmés starobyla, blscha
nblecha®, gnida a wvssy ,ve$*, mefice ,moucha”,
*morvs a pod. ,mravenec”, davaji tuditi, Ze pra-
pfedkové na¥i mnoho trpéli vielijakym hmyzem,
tim spiSe, ¢&im houZevnatéji se tento usazoval a
drzel v primitivnich obydlich jejich, zhusta jen
podzemnich, o nich? jednati bude hlava nasiedu-
jlel. Stafi Slované byli podle zprav vibec drsni,
otuzill, snasejice jak zimu a horko, tak jist& i bo-
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dani hmyzu lépe nez my; ale pravé to a pak do-
svéddend i pozdéji nelistota jejich télesna davaji
nazoru nademu tim diraznéji za pravdu.

V i3 nerostdl jsou osvétové nejdiileZitéjsi jména
kovil, z nichz Praslované znali zlato, stfibro, méd
a souznacné zprvu ruda ,méd, bronz¥, Zelezo.
Jinak se oviem m& v&c s dobyvanim a zpracovéa-
vanim téchto kovli. Viecbecné lze Fici, Ze to, co
bylo na snadé, jisté ani stafi Slované nenechali
nepoviimnuto, %e tedy zcela dobfe mohli vypi-
rati z fi¢niho pisku zrnka zlata, po pfipadé mag-
netovece, Ze mohli jaki tak? dobyvati 1 médi;
aviak o néjaké intensivnéj$i d&innosti v tomto
oboru Zza pravéku, jenz spadd jesté do mlad¥l
doby kamenné, do doby bronzové a z nejmendi
casti do doby Zelezné, nemtliZe byti feél. Prodei
nemoinc mi soublasiti s p¥lis optimistickym na-
zorem Rostafiriského, podle néhoZ do moéilovitého
Polesi likaly nade pfedky hojné poklady Zeleza,
aby se podjali jejich zpracovani, kterézto umén{
vyspélo pry za mocného viivu napfed feckého a
potom skythického. Je pravda, Ze jest tu praslo-
vanské slovo kovati a Ze také byli tenkrit mu-
Zové, znali kovafstvi® a jedini tehdy jakoby ie-
meslnici (jméno jejich kuznscsr nebo koval's a pod.);
viechny ostatni prédce si kaZdy obstardval sam.
NeZ uméni kouti, i kdyZ nastala jiz doba bron-
zova, bylo méalo roz8ifeno a tykalo se pravé
»médi¥ (odtud médary ,koval“, na zdpad& Gzemi
snad také rudniks = polskému rudnzk), po pfipads
vzicného zlata. A z téchto kovli zhotovovali nebo
spife sménnym obchodem si opatfovali Sperky a
ozdoby, které byly za onéch déb jedinym majet-
kem soukromym; nazvy piisludné jsou: grivrna
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okruh kolem krku¥ (viz str. 54., p. 18), obrade
(obrué) ,naramek”, zaponae neb podobné ,ozdobna
spona“ a j. v. Ale pfi tom viem ne zlato ani
Zelezo, nybri rudae (ojedindle téz méds) béfe na
se obecny vyznam ,kovu®; zfejmo, Ze bronz za-
stifloval tenkrit kovy ostatni. Vlastné v3ak
vladly je8té dlouho potom kadmen, roh
a kosti, zejména p#l vyrobé& nastrojd; a také
neni pfec bez vyznamu, Ze pravé staroslovanské
zbrané, o nichZ pozdé&ji usly3lme, jsou stile dre-
véné a Ze znalost zbrani kovovych, gzvlast Zelez-
nych, pfichdzi Slovantim teprve stykem s (zermany
a zvlaité Goty (srv. muds ,mel’ = gotskému
meki atp.).*’) Germani totiZ pfedelli po této
strince Slovany, col nep¥ekvapi toho, kdo si
vzpomene, Ze se pravé oni stykali od zacitku bez-
prostfedné s Kelty, prvnimi mistry v obrabéni
koviiv a jmenovité Zeleza mezi severnimi Indo-
evropany.

46) Bud té7 piipomenuto, ze viecky slovanské ndzvy ocele,
tento revyiimajie, jsou cizi,



1v. PREDNASKA.

IV. Zruinosti Praslovani: bydlisté, odév,
obchod, zpisob boje a povaha jejich.

{Obydli podzemni. Dfevény diim a soudisti jeho. LoZe tehdejdi a
zplisob jidla, Pozd&j¥ pokroky v stavbé domkil, koneéné pievzeti
domu fimsko-franckého. Plivod chlévil a stedol, Praslovanské ves. —
Umé&nf Fti, plésti, pFisti a thdti, Jak se odivali? Obuv jejich, Othzka
nedistoty a parmich lazni slovanskych, — Sménny obchod, ,trh®
tehdej§i. Pojem a vivoj pohostinstvi. Cim platili? — Soustava (-
selnd, Méeteni fasu. — Nastroje a zbrané slovanské nejstarfi a pre-
jimand, Taktika starych Slovanfl, pievaha jlzdnyeh kofovnikd nad
nimi, Dikazy pro bojovnou povahu staroslovanskou.)

1. Praslovanska bydlisté.

O bytovani naSich prapfedki neoddavejme se
planym illusim, av3ak nepodceniujme také zase
jazykovych svédectvi, kterd by byla rozhodna
vymlavnéjsf, kdyby srovndvaci ethnologie byla
v pficiné vyvoje nejstarSiho domu evropského a
indoevropského dospéla dnes jiZz vysledkl obecné
pfijatelnych. JelikoZ se tak nestalo, budou i vy-
vody nasledujici trpéii znalnou neurditosti, ba
mihavosti.

Pfes to lze ndm vychdzeti z toho, %e za zvladt-
nich, zejména povétrnostné nepfiznivych podminek

t
|

té7 Praslované volivali je$té zptisob prebyvani

v

. nejjednodusdi, totiz v jeskynich, pfirodoun danych,

nebo v jamdeh umdle vykopanych mneb aspofl
prohloubenych. Jména takového primitivniho pii-
bytku za onéch dob nezname, podle Meringera
mohl byti nazgvan *burgs, s &im by se oviem
shodovalo starodeské brh, briec, briek s plivodnim
vyznamem ,jeskynd“ a s pfenesenym schyze,
stan®, NeZ tu jest nejisto, zdali pravé ono slovo
zaznivalo po viem a nejen po zapadnim nuzemi
praslovanském — zrovna tak jako nazev semaana,
jenZ dobfe vystihuje v&c vyskytujici se jestédnes
v jihovychodni Rusi, rovnéZ nenese pefet vyrazu
poviechné pravékeého. Ze viak bydlisté zcela nebo
jen zpola podzemni byvala ode ddvna obvykla
v konéinich praslovanskych, po pfipadé v ken-
Gindch tésnd s nimi sousedicich, toho dikazem
jsou opét zndmé nam jiZ vykopavky Chuvojkovy
na stfednim Dnépru z mlad3i doby kamenné (srv.
vyse na str. 64). Jama takovd byvala podle po-
pisu Chvojkova étverhrannid neb okrouhla, majic
na jedné stran& p¥istup tfeba po stupnich, na
druhé pak ohniité aneb jeskyfovitou ,pec” ¢, na
zevaim, hofejéim okraji prohlubné byly zardZeny
do zemé& koly a mezi sebou pletivem spojeny.
Vznikly takto plot byl vymazén hlinou, tvofe za-
roven hlavni oporu krovu, jimi byla chvoj, kusy
drnu atp,

Uvedl jsem umyslné tyto podrobnosti, protoze
nam dobfe znazorfiuji nejprimitivnéjsi stavebni
techniku, kterou piedevsim pfedpokladame u In-
doevropaniv a tudiZ i u Praslovanii: techniku

47) O t¢ viz nahofe str. 68,

Shivka pfedudfek n rozprav. VI c. 4. 7
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pleteni a mazani hlinou*). Vznika takto
jednak plof, ktery v ruském onaoms vzal na se vie-
obecnéjsi jiZ vyznam ,chranici zdi%, jednak *#zdb
t. j. zed, avSak zprvu ne kamenni, nybrz hlinéna,
totiZ pletend a za pritinou pevnosti a neprostup-
nosti vzhledemn k wvétru hlinou vymazana (nale
zed souvisi slovozpytnd s némeckym Teig). Zde
zdvoven pozorujeme, e tyto a podobné nazvy,
jez vznikly za technickych pomérit prostouckych,
trvaji i pozd&ji v jazyce, kdyZ se technika sama
davno zdokonalila; tehdy slova méni a jaksi mo-
dernisuji sv@j vyznam. V rultin® znamena dnes
naomnurs tesaFe a jiz v staré bulhariting (a oviem
pak i jinde) sdati vibec ,stavétiV, zazidati ,za-
zditi%, Cely ,pleteny ddm¥ byl tehdaZ nazyvan as
*chorms (chrams), tedy nadzvem, jenZ pozdéji za-
kusil osudy zcela protilehlé: ve vétSind slovan-
skych jazyki vySinul se aZ k oznaleni ,chrdmu®
ale v néméiné a zpétnou vypijtkou i v Celtiné
klesal podle Strekelje od st¥edon&meckého kram
HEryt stanu® aZ k nyné&jdimu ,Kram“ A podie nej-
novéjdich vyvodl Briicknerovych*’) bylo by take
zapadoslovanské chatupa pamétnikem pomérid pra-
vékych, jsouc pfibuzno s chalgga ,pletivo“?’) a
znamenavil jedt€ v staré poldtiné ,bidny, ple-
teny diim®.

% Posledni tyto vyrazy jsou ovdem najisto praslovanské a ne-
jinalk ostatn{ terminy, uZité mnou v pfedchazejicim popise Chvoj-
kové.

48 'V Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschung® X1,V
{1912), str, 38,

3 V jizni slovanitiné pronikad pii tomto slovd jefté druliy pii-
buzny vyznam ,houfti, husty les® (srv. nshofe str. 43}, aniZ vime
bezpeind, kiery z obou je prvotny.
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Prasiovanska pletaci technika nas nikterak ne-
pifekvapuje; samo {izemi nadich praotch skytalo
materialu nad miry, a slova prafs ,,pru‘t“,o rozgr:f
,rozha, vétev, prut®, chlqds ,,C].'-l].Olld-. t. j. puvodnfe
proutek, pak i siln&jsi hil® a jind jsou pras!:ara.
To plati i o slové kos, jel znatilo Zprva vubecj
pletivo¥, ale rozriizailo se pak ve vyznamy koS
druhu véelikého, u Bulharh a Polakl jakasi ple-
tend stodola pro kukufici* a ,obrada, ovéin®.

Rozumi se, Ze pletivo vidy z4dalo sobé zéklad-

nich ndjakych pevnych opor; sem hldsi se pra-

slovanské furds ,zerd“, drags ydrouh¥, t.j. klacek,
paka {starotesky Fikalo se jesté drudili gzlot ”VX;
meziti plot¥), po pfipadd i fyka nebo fyce 2Ly Cs,
toto arcit bez prvotného vztahu k pletivu. Sro?r-
nej ostatné i dolejsi vyklady o slovich gats yhat®,
*gords = grads a *hordlo ,bradlo®. )
Lesni oblast praslovanska podporovaia vs?.k
i vy$5i stavebnt techniku, ktera se ro*:rnézv dé'dﬂa
5iz z dob indoevropskych — stavbu drev.'eneho
domu. Ta znamena viibec vrchol techniky pra-
véké, nebot kamennym stavbam udi se rozdéleni
jiz Slované teprve pozdéjl, kdy% 4. stoleti po Kr.
d4avno minulo, dilem od Rekd byzantskych, d_ilem
od Romantiv a Némel. Reckému zmdiviog ,,mhl}a“
odpovida starobulharské plinsta, pak chorvvatsl’(e a
ruské. plita, maloruské plyta, sti-edoreckemu’
dafisorog ,vapno* starobulharské. dzvisty a ruvske
waseoms, ussecmra, souznaénému pak fagiy, slovo azmna
rustinu  vieslovanské wvapsno ,vdpno; naproti
tomu srbskochorvatske (jiZ cirkevnéslovanské)
Elaks, dne¥ni klak ma plvod z iltyrskoroménského
calcem, polské a luZické kalle viak je znovu a

pozdé pfejato z n&meckého Kalk, na%e a vibec
*
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vieslovanské céhla je stifedohornonémecké ziegel
pZiegel®, jez se oviem samo zakladd nalatinském
tegula. Nebot to jest vytknouti, Ze zplsob ka-
menné stavby 3ifil se napfed od vychodu na za-
pad, od Foinitand k Rekim a f{.imanﬁm, a Ze od
téchto jiz zihy poznali jej Germéni, Némci; sko-
rem viecky odborné vyrazy unémecké (i Kalk
i Mauer a jiné) jsou rovnéZ prejaté, Tim spide
bylo tomu tak u Slovanti, kde se v3ak pfejeti
stalo pomérné pozd& -— novy to dikaz, ¥e Pra-
slované nikdy nezaujimali krajin stfedo- neb do-
konce zipadoevropskych, kde by se onomu umén{
nutné byli pfrindili jiZ dfive. Pfes to bychom jim
kfivdili, upirajice jim i nejhrubi techniky kamenné;
nale sténa, jsouc sp¥fznéno s némeckym Stein,
znadilo jiZ za praddvna kamennou, arcif jen ne-
umélou, bez uZiti vapna toliko z hrubych balvand %)
narovnanou, patrné ochrannou ,zed% jak tomu
pekné svedei jeté dnedni ruské emina ,sténa, zed,
gchrana®.

5 B8H tedy v pravéku pouzé o domy dievéné
a pravdépodobnou jejich povahu. Starovécel spi-
sovatelé, jsouce zvykli patfiti na diikladné stavby
kamenné, nemohli pfirozend byti uvadéni v podiv,

kdy% pojednon zavadili o dfevéné vytvory slo-

vanské, zviasté hé%elo-li o bydlité za valeénych
vyprav na rychlo sroubena, Sice Tacitus vyslovuje
se v 46. kapitole své (vermanie o obydlich Ve-

PP . .

1 Slovo toto nenti praslovanské, ale oviem skoro naveskrs
vieslovanskd; ad nevidime zde jeSt¥ zcela jasng, mbieme se
pfece ustanoviti na pfejeti od vichodu prostiednictvim turkotatar-
skym,
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nedi (Slovand) jesté dost pfiznivé®?), ale &initak
jemom proto, aby je ptesnd rozlifil od koovniki.
Za to Prokopios na misté nim jiZ zndmém (srv.
str. 65) bez obalu nazyva slovanské domky ,bidne*.
Jakou se vyznalovaly tedy technikou?

Smime zajisté - Praslovantim jakoZto prvni po-
krok od domu pleteného pfipisovati stavbu ty-
covou, pfi niZ stény mohly byti provadény
z rakosi; ba Meringer pfimo upozoriuje na dnedni
takové primitivni domedky v hercegovském kraji
metkovitském a zasazuje se opét a opét o uznani
svého vykladu, Ze praslovanské *kgija, ktere se
£asem stalo vyznalnym ndzvem domu jihoslovan-
ského na Balkané (bulharsky kidfe a pak zejména
srbskochorvatsky kude), znamenalo zprvu ,ty-
covi®, soustavu ty&i nebo Zerdi, proto pry v staré
cirkevni slovansting — ,stan®. AvSak zrovna
tento vyklad Meringerdv neni pravdé nejpodob-
n&jsi (*kgtja byla zprvu spiSe skrySe atudiz i by-
dlisté podzemni), krom toho pi#isluiné nazvoslovi
praslovanské, dost bohaté vyvinuté, ukazuje sko-
rem viecko k stavbé tramové, jak jest u dé-
dict osvéty indoevropské i nejpiirozenéjsi?)

Vynikad tu pfedevSim prajazykové slovo dim,
spFznéné s némeckym zémbar ,Bauholz, Holzbau,
Wohnung, Zimmer® a s zimmern ,tesati, dale
slovo *kolde ,klada®, greda ,hrada t. j. tram<
brevno, tesali a fesla, dale vyraz,jenZ schazi viiini
slovandting, av8ak pfes to patii do pokladu slov

) ,Tyto viak jest poditati spifc mezi Germany, pon&vad% sta-
véjl pevné domy, zeela na rozdil od Sarmath, ktefi Ziji na vozech
a konich.* Srovnej opét vySe str. 55 a 74.

) Pro stavby kolové u Praslovant nemame dosud vibec sve-
dectvi.
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praslovanskych, totif rgbifé ,sekati, roubiti* a
*sgrqbs ,srub {trAm neb tramovi)¥, gqgls ,thel”,
grozds ,hvozd(ik) — dfevény hiebik® klin atp. Bo-
hatost skuteiné slovanského nazvoslovi stavebnfho
jest i pozdéjl podivuhodnd, kdyZ v dobach histo-
rickych vnikaji neklamné cizi Zivly v stavbu a
zafizenl domu, na pf. do velkoruského selského
dvoru, jak Rhamm v svémrozboru, v némZ oviem
zachdzi v té pEiiné p#ilis daleko, bystfe ukazn-
je.™) Také z oné pFekvapujici hojnosti termind
domacich padd ostry reflex na poméry pravéké,
a to tim, e mnohy z dotenych nazvid mohl neb
dokonce musil Ziti jiZ tehdy, tfeba ve vyznamu
Sir§lm neb omezendjdim, ale stejné svédéicim do-
konalému tesarskému uméni Praslovany, ktefi tu-
diZ zrovna tak vladli sekyrou mytici jako teslou,
Opatrnosti nezbyvad vSak ani tentokrdt; mnohy
nazev co do jazyka slovansky moh! ze z¥idel Zivé
fedi, nevycerpatelné plynoucich, byti pravé utvo-
fen teprve tehdy, kdy novinka néjakd af domaci
at odjinud piejats toho vyZadovala, Tak nelze za-
jisté pokladati za pravéké ndzvy a pojmy svétnice,
svétlice ,lichte Stube ani podle v¥eho ruské a
jihoslovanské gorsnice atd. ,hoiejst (letni) mistnost
nebo patro¥. Nebyl viak dosud ulinén Fadny po-
kus rozebrati a roztfiditl slovanskou terminologii
také po této strénce.

Velkd nesndz se nam naskytd, mdme-li urditi
hlavn{ znak ,domu® praslovanského. Podle toho,
co v déjindch stavebnich dim ten p¥edchazelo a
co po ném ndsledovalo, lze za vy¥znak jeho pro-

¥ Srv, vellkého dfla Rhammova IT &st, 1. knihu ,Die altsla-
wische Wohoung® (I910),
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hlasiti jeSt8 nejspile to, Ze byl stavenim piizem-
nim, zavirajicim v sob& jediny hlavni obyvany pro-
stor s ohnistém (dymem ?), ale nikoli s krbem nebo
kamny.*®) Na ohnisti, jeZ bylo stfediskem domaciho
Zivota, udrZovan byl podle potieby posvatny ohe,
ktery obyvatele domu zahffval, pfi némz oni vafili,
odkud za tmy pfichdzelo svétlo, at nebyla-i jiZ
rozeziena loud (luée vlastné ,svétlo¥). Byla to
prava ,dymnica¥, prostora, jejiz cely vnitfek dy-
mem a koufem volného ohni$té nabyl leskle,
znendhla ztuhlé vrstvy koptu. Oken v nalem
slova smyslu nebylo, okno bylo (srovnej 1 ruske
2aaz¢, viastng ,08i%) mendi trojhranny otvor v po-
dob& oka, co? se vysvétluje tim, Ze pouze pii
oblém tvaru jeho (odtudi ,oblok®) netrpélo ple-
tené ani dfevéné stavivo®’.) Podobnym drobnym
otvorem ve stfede, zrovna nad ohniitém, odchazelo
aspofi trochu koute, dveimi vétSinou otevienymi
unikalo ho vice, a pfistupovalo teprve plné denni
svétlo, Stiecha, zpravidla strma s vysokym sleme-
nem, byvala pokryta slamou, za tim titelem sbiranou
do hrsti aneb svazovanou v drobné snopy; zdali
,podivani¢, jak se posud #{ka u nas, v Polsté a v horni
Hercegoving, se dalo volné & houZvemi neb slamé-

1 Fato slova oboje byla teprve pozdgji piejata: krb = némec-
kétho slova, zniclho dnes Korb {to byl phvodu® as visuty rost z ple-
tiva, obloeny hlinou), kamua z tecko-latinsko-némeckého nizvu
ktery dmes zni Komin (z téhoi slova, jen jinak pronafencho, po
chézi ostatek Seské, polské a j. komin), Posléze 2 odvozeného stiedo-
latinského camin@ta ,pokoj s kamny* povstala komitata, nafe ,kom-
nata®,

& Ta ,okna® byla arcit beze skia, atkoli toto jako hmota Pra.
slovanim b&hem pravéku se stalo znamé; poznali je bud z téhoZ
pramene jako Germéni, t. j. Gotové svoje stikls (u Wulfily ,ZfSe*),
nebo je p¥lmo pFevzall od Gotl,
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nymi lany, nevime. Praslované vyznali se té% v tech-
nice této a dovedli vedle pleteni z prutd, siti neb
rohofe a lyka zhotovovati téZ poviisla, provazy (*po-
vorzs) a lana slaménda, po pfipadé — podle Merin-
gera — snad i plastd slaméné, Dvéfe konelné tvo-
Hvalo prkno unebo pletivo, které se pfirdZielo neb
otatelo ve vefejich (odtud i vrafa); hvozdikem, , za-
vorou® byvaly pfivirany. Zdali dvéfe byvaiy nizké
a prak (Fporgs) vysoky, prosté nevime; a také ne-
vime si vzhledem k praveku dnes jedt& rady se zpra-
vou tak feteného Maurikia ze 7. stoleti, ze Slované
mivali v svych domeich vychodd vice, aby za na-
stalého nebezpedenstvi snaze mohli uniknouti.
Rhamm soudi, Ze byly asi zvlagtni dvéfe pohiebni
(Leichentiir), kudy vyna8ena mrtvola.

Jesté tvrddi ofifek skryva v sobé otiazka pra-
slovanské siné ([Ceskopolské] sémws a v mnoiném
tisle obvyklé [ruské] sémi). Dovedeme si sice pted-
staviti, Ze vedle hlavniho prostoru, dvefmi osvé-
tlovaného, sluncem ozafovaného, byla na stranég,
kudy se vystupovalo — druhymi jakymis dvefmi —
na dvors, mistnost stinni, podle stinu (sénv a
sténv) pojmenovan#, aviak téZko pfedstavu toho
druhu srovnati se zvladtnosti, obylejné pfipiso-
vanou domu indoevropskému, Ze byla tam prave
pfed hlavnimi dvefmi pfedsiii nebo piedstfesi,
vlastné prodloufend stfecha, jeZ spocivala na dvou
nebo vice sloupech a chranila od vétru i nepo-
hody. Za to by se k vyméru pravé prednesenému
vyborné hodil jiny vyraz na pohled rovnéZ pra-
slovansky, pozdéji i Madarim a Rumuniim pfe-
dany, totiZ *pritvors (v staré cirkevni slovan$tiné
sochoz, pfedsif, grod®, v slovackém piftvor a malo-
ruském prylvor a nejinak v slovenském pitvor a
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v pfejatém ze slovanstiny madarském pifvar ,pied-
sin¥). Tenkrit nizory etnografi jakoby posiliiovaly
jesté Meringerliv vyklad, Ze *préfoors je vlastng
vedlej$i pfistavek k domu, a to bezpochyby ke
vchodu plvodné pfipleteny a asem k nému v po-
dobé pfedsing, pfedloubi ptirostly; av3ak nejen Ze
pomér k ,sini by zlistal pfi tom nevyjasnén, také
praslovanskost slova oncho sama jest brdna v po-
chybnost, i spatfuji v pritvors pouhé lidové pfe-
tvofeni a sezfetelnéni slova plivodné feckého *pre-
tors ,predsii¥, Nei i takove pFezdéni lidové za-
klddalo se po mém minéni na bézné piedstavé do-
maci, svédéilo by tedy tomu, Ze ,sift“ opravdu by-
vala pfistavovana, po pfipadé p¥iplétdna — a s tim
by se koneéné piece dal srovnati pravdé nejpo-
dobné&jsi vyklad slova séns, dnedniho dne uzndvany,
podle néhoi znalilo ,stin, jeni piimo vznika za¥i-
cim sluncem®. Ale potom pravé séws by vstoupila
na misto Meringerova ,pritvoru®, ato zprvu jako%to
vybézek stfechy hodny kus dolil sahajici a tim za pii-
méfené polohy také udinné chranici od dpalu slunce,
slovem, jakoZto misto proti polotemné, dusné pro-
stofe hlavni hezky volné a pfece stinné. Tuto hypo-
tesu pro obdobi pravéké tedy pfedkladam, a dobie
citim, Ze ani tim nejsme zbaveni vSech pochyb-
nosti.®™ A také pfi tom jsme na rozpacich, mame-1i

) Vinnd je tim hlavng etymologic slova 8éns, dosud ne dost
prizratna, ale patrn& vedouci k pfibuznému némeckému scheinen.
Rhamm arcil ma za to, Ze séus vidy lefela na zadni strané domu,
ne pii cest® a vchodu. A pFece zase (Die altslawische Wohnung,
1910, str. 415 a pfedchozi) dovozuje, Ze i sénp nemusila byti vsn
nuta mezi dv¥ jiné prostory, ale mohla se vyskytati po té neb oné
strané prostory jednoduché, a déle, %e 9éns 1 pritvors z pouhé ,pfed-
sin®¥ mohly b¥ti a hyly fasem také povy¥eny na skutefné mistnosti
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ponékud urditéji se prohlasiti o pravékém vyznamu
slova kléts, kterd? pozdéji v staré cirkevni slovan-
Stiné znad{ ,komnatu, celu¥, ale v rudtin& a i pol-
Stiné ,zasobnu (jidel a jinych véci)¥, v jihoslovan-
§tiné vedle toho i ,sklep” a mimo jiné vyznamy
tez yklec, coZ jest jediny desky a luficky vyznam.
Snad nepochybime, kdyZ v domé praslovanském
umistime pfi nejmensim jednu zésobnici takovou,
nezbytnou pfece zejména v zimé.

Otazka vedlejdich mistnostf v domé& praslovan-
ském je beze sporu nesnadna; obratme se radsji
k poviechnému vylieni Zivota v hlavnim prostoru
obyvacim. Pochopime, Ze 1idé s pfirodou tak spiati
a tak otuZili jako Praslované vét§inou prodlévali
venku mimo dﬁm,-"ve dne za zjednanim potravy
a jinych pot¥eb, v noci pak, aby jako dnedni rudti
muZici jiZ od jara spali venku a% do prvnich kru-
tych mrazli. Tim se vysvétluje, Ze etni &lenové
praslovanské velkorodiny nedbali nepohodli, spo-
jeného s nucenym pobytem uvnit¥, po p¥padd
pospolu i s dobytkem; byval to pravé stav jen
pfechodni. Krom toho misto pro dobytek, byl-li
v domé, n&jak pirepaZili a p¥i zvlastnich pFilesi-
tostech, kdyZ na p¥. byli tu novomanZelé, vypo-
mahali si asi tim, e pfistavovali k domu malé
lehké domecky bez ohnité, aé smime-li obdobné

obytné, cof zdd se Rhammovi zvladtnost! domu vyluén& starcslovan-
skon, zvlaStnost{ tkvici snad jiZ v povaze obydli praslovanského,
K tomu nemohu ne¥ piipomenocati, fe opravdu nastalo zde — patrng
vlivy cizimi - poSinut{ nebo zm&teni prvotnich pom¥rf, ba kdyz
piihliZime ke konefnym vysledkiim, pozvolnu se dostaviviim (ruské
séni i slovensky ptvor jsou dnes mistnosti pevné a uzaviend), do-
konce pielom a rozvrat typu praslovanského.
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poméry ruské a jihoslovanské beze vieho zde pro-
mitati do pravéku.

Natadi doméciho, které nam tak nepostridatelné
zpfijemiiuje Zivot, tenkrite skorem ani nebylo.
Zejména nebylo posteld po nafem zplsobu, nebot
meéli lpée svA na zemi, opravdu ,postylana¥ listim
a jinym stelivem, a pfikryvkou jim byly koichy
ulovené zvéfil. Spavali vedle sebe, nemajice ani
kaZzdy svého oddéleni, kladouce hlavy ke ,zdi“.
Zpiisob 1éhati na zemi udrfel se dlouho na slo-
vanském Balkang, u Dalmatinct, Cernohorciiv a
hornich Hercegovel. Casem — tudim a% po pra-
véku — oviem i Slované kladli pod sebe pol-
3tafe, nastrkavie stellvo do vaki néjakych; odtud
vzalo plved pojmenovani blazing, kterd v dnedni
srbochorvatiting a slovingtiné znamena ,poduiku¥,
ba i ,pefinu®. Dal#i a pozd&j8i pokrok je ten, Ze
piepazuji se jednotlivd oddéleni spaci, pii &em?
postel zdstava stale jeSté na zemi, a teprve kdyZ
ostatni nafadi se povznadi nad zemi, kdy? vznikd
(obrazné feleno) vy38f ,obzor osvEtovy¥, zdviha
se na podstavci, na nohdch téZ lofe. K dfevénym
tém oporam pol3tati®®) odnadeji se potom dva
nazvy: Ceské, polské i ruské poduske a staro-
cirkevnéslovanské odrs ,postav postele. Slovo
»postel®, aC dnes jiZ v priodéni zcela jiném, jest
ze viech pfislu$nych ndzvi pamétnikem nejstarsim.

Zajimavo jest také zvédéti, Ze stolit a stolic po
naSem rozumu tehdaZ rovnéZ nebylo. Praslované
pii jidle sedéli nebo vlastné diepéli, zpola leZeli
na zemi vystlané stelivem neb pokryté koZemi; tof
byl prvotny jich sfols (slovo to je tého% kofene

8%, Toto slovo je arci némecké,
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jako positelja), tam stavéli nddobu s jidlem, do niz
viichni sahali. Casto se tak i dnes jestd déje
u Cernohorcu, rozprostfeviich uprostied pytel
nebo hruby sviij pladt, struku’) Aviak stols, to-
toZny s némeckym Sfuhl, byl tehdy také jiz zhruba
vytesana nizka, nejspife Ctverhranni stolitka bez
noh a bez opéradla, s niZ se jedlo, a na niZ jindy
isedali. Po jidle byl pohyblivy stols zase uklizen,
Jidlo nerozdélené¢ se kladlo na ten sfols, a kaidy
si bral rukama nebo né&jakou prostou dfevénou
pomiickou; talifii, ba ani mis s poditku neznali,
KdyZz se v3ak Praslované setkali s Germiny a
pfedeviim s Goty, vidali klasti na stoli¢ky jiz hla-
zenou nebo mélce vyhloubenou desku, po pifpads
plochou hlinénou nddobu, jeZ obsahovala jidlo, kaZ-
dému jednotlivci pfedem oddélené. Prvni tyto rnisy
nazyvali bljudo, coZ napofad u Slovant — mimo
nas Lechy ~— znadl ,misu¥ a pouze v luZiéting
pochopitelnym zplsobem je piencseno na ,stiil%;

v samé gotiting kde germinské slovo *Fiudaz
»Udel z jidla” jisté zprvu znadilo ,misu®®) a tudiz
i ,stlil®, pfekladatel bible Wulfila (4. stol. po Kr.)
pi tém? slové biuds upotiebil toliko vyznamu ,stiil«
(= Feckému 7rpdsnefa). A jako bljudo jest vypijika
rozhodné praslovanska, tak moino s velkou prav-
dépodobnosti za takovou miti také slovo misa
ymisa® pTes to, Ze slovinské miza ,stil“ 24da sobd
vykladu né&jakého zvlatniho. Také po&itedni misy
germinské nebyly asi jednostejné (viz nahofe) a
jmenovany jiz Wulfila opravdu svého més, hodné

) Srv. M. Murko, Mitteilungen der Anthropologischen Gesell-
g pologis
schaft in Wien XXXV, (1906), str. 114,
) Podle O. Schradera ,nddobu hlingnou®.
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tzee — skorem jako wmis — pronadSeného, uZiva
ve smyslu dvojim: rgdnele ,stdl¥ a mivef ,misa,
deska® Jen mimochodem pfipominadm, Ze samo
germénské més neuni také nazvem zcela samorost-
lym, nybri Ze se stfetlo a splynulo s obecné la-
tinskym wmefnj)sa ,stil%, pilivedné rovndi ,to, co
bylo z jidla pfidéleno®,

Tak tedy pribylo praslovanskym ,stolim® prvni
nafadf, které vSak s nimi nesrostlo; oboje, stoly -
i misy, zistaly i nadale poliyblivé, samostatné.
Vétsi desky, podle vieho jiZ spolefné a ne
pouze jednotliveim v podobé ,mis“ urdené, Slo-
vané poznali po mém minéni rovnéi zahy, ale aZ
po uplynuti pravéku, v stoletich patém a Sestém
po Kr, kdy slovanské kmeny, $ificl se vZdy mo-
hutndji nazdpad a na jik, nejspiSe prostiednictvim
Germani (feknéme na pf. Polabané skrze severni
Némce) pfejali slovo vlastné feckolatinské, které
jiz v pozdnim latinském tvaru diéscus znamenalo
pmisu* a které pravé v zapadni germanstiné spo-
juje vyznamy ,stil¢ i ,misa¥ — slovo, z néhoZ
pochazi téz dnedni némecké ,Tisch¥.%) VEeslo-
vanské dsske (staroleské dska a podobné i jinde)
vyznadovalo spife jiz ,v&t3i desku, prkno, tabuli¥,
pak také  stlil“, tedy tu soucdst stolu téZ vétsiho,
ale stale jedté beznohého, kterd s nim na konec
srostla. Kde pak ,osvétovy obzor® (srovnej vyde
str. 95) se povznadi a stolu pfibyvaji vysoké nohy,
tam také vyznam ,stolu” se povy$uje k platnosti
jedineCné (== Tisch), a pro ,sedadlo® se uZivaji

) CGrermdni, nejdfive zdpadni a od nich severni, pfejali ostaind
zahy i latinské scwtella ,miska® ve tvaru, jehoX ohlasem je dneSni
némeckd Schiissel a staroseverské scwpfell ,misa, stolek“.



g8

uréitd jména zdrobnélid {maloruskeé sfolec, polskeé
stolek, teské stolice, stolicka); v ptvodni platnosti
trva davné sfols toliko u Slovinci, na jihovychod-
nim tUzemi srbskocharvatském a u Bulhard.

Co znaéilo u Praslovand slovo fave, zdali néjaké
podélné sedadlo ditevéné, tedy ,lavici”, ale oviem
bez opéradla a urdenou snad hostim, &ili spife
jako v ruting a také unis pouze ,prkno®, ,lavku¥,
je téfko rozsouditi.

Jedts shivko ¢ nadobdch praslovanskych.
Alkoli o zviaitni povaze, o podobé a ozdobach
jejich, nic blizdiho nAm neni povédomo, pfece se
nemineme s pravdou, kdyZ budeme je pokladati
zprvu nejvy$e za hlinéné, bez hrnéifskeho kruhu
a tudiZ rukou vytvofené vyrobky. Piisluiny na-
zev jest gerns a gernscs ,hrnec¥, a takovy visel
nad ohnistém nebo byl vsouvan do popela jeho
(odtud Zirdi, pfeneseny vyznam ,ohnisté, vyhen,
drub kamen¥, na'pf. v ruském zepns). To byl vichol
techniky vlastngé praslovanské, kterd vSak vedle
toho znala inadoby dievené, na pf. dvbars ,dsber”
a nejspide téZ dvbans (dvvans) ,dzbdn“%?) anebo
nadoby pletend, hlinou jen vymazané (srv. vyde
zminku o sloveé ,kod§“ na str. 87, pak slovo krosra
oKrosna®, pivodné asi ,spleteny kos* a dile praslo-
vanské *dorbs, je? v béloruském dorob znall ,Eka-

8y Za to vieslovanské — a# na slovindtinu — alors, ¢borzks
avédro¥ piejato jest za starovdmecké embar ,Eimer', kterfito
vyznam ziZil se v na¥em ,Gborek* na ,lko%, ko¥ifek” a docela vy-
prchal v slovd ,ubor*. Cizi jsou také vieslovanski slova Bedva,
beflca ,soudek” (prostfednictvim stfednl Fectiny nebo rominstiny),
kbel \kesbols)  kbelil4, bedne, viastng ¥bsdwn(a) ,betka, drul sudu®
(oboje posledni z germandting o patrnd z n¥mny pred 7, stoletim
po Kr) a2 j. Domaci jest oviem sud (téZ ssseds ,nidoba, t. j.
z prken sbitd v@e®).
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tuli, ko8<, v staroruském y-gopo6s viak ji¥ ,hrnec®),
konetné éise (praslovanské dasa pFevzato asi ze
skythické irdndtiny) z rohtl, po pfipadéd ze zvife-
cich, ba i lidskych lebek neb aspofi v podobd
lebkovité (polské czaseka piimo znamend ,lebku¢)
atp. Teprve na sklonku pravéku, kdy Praslované
poznavaji od Gotli nastroje a zbrand kovové, to-
likéZ v nddobach nastupuje technika vy$3i, kovova;
ustrnulym pamatnikem toho je dne$ni kofel, ten-
krat jakoZto kofels pievzaty od Germand, kteii
sami ndpodobovali tim umeéni #Hmské a keltské,
pfejavie na pf. v gotském katilfuls y»médény ko-
tel® obecné latinské cafinus ,miska, hrnek, keli-
mek¥,

O npékterych jidlech jsme promlouvali u¥ pii
zpilisobech hospodafskych,®) zde sludi o fprava
jejich dodati, fe maso pojidano v stavu co nej-
cerstvdj§im obydejind na rosni pedené, smadens.
Které vnitfnosti zvifat platily zrovna Praslovanim
za zvlaStni pochoutku, nevime. Ani o podstaté
jejich polévky, jichy (praslovansky a vlastné indo-
evropsky jucha), nejsme pf¥esnd zpraveni; podle
vieho zpravidla nebyvala dlouho varena, leda po-
lévka rybi, kterd se rusky posud nazyvd yea,
nybri spiSe z masa a krve pod ro¥ndm rychle
ptipravena (v polstiné a maloruiting juche zna-
mena p¥fmo také ,zvifeci krev, polévku krvavou¥),
Rozumi se, Ze takova polévka nechutnala tém, kdoz
znali Gpravu lahodn&jsi, a proto Némeckym ryti-
#iim, kte¥f se s ni seznamili v Polsku, byla vzo-
rem ,Spatné polévky* (z juche, od nich pfevzatého,
vzeslo spisovné némecké Jawuche, skleslé vyzna-

) Viz vy¥e pa str. 52, a 67, nasl
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mem ai k ,hnojlivce®). Ale také u nas ,jicha“
ustoupila ,polévce® a zachrinila se jenom jako
»jiska®, ba v [uZictiné vyrovna se docela némecké
oJauche®, — Na viechen zpisob Praslované va¥iti
umél, byt Cinivali tak radi rozZhavenymi kameny;
balkaniti Slované dosud tak oh¥ivaji mléko. O pe-
c¢eni chleba v8e potfebné jsme jiZ slySeli (srv.
str, 68), jind moudna jidla, v popeli petend a hez-
pochyby samorostle slovanska, byly koldde (pt-
vodné snad ten plochy a neslany chléb praslovan-
sky tvaru oviem kulatého) a néjaké pirogy, dosud
znamé u Rustd, Polakiv iSlovakd pode jménem,
odvozenym od pirati ,prati, tlouci” (tedy vlastne
ymouéné jidle lisované, po p#ipadé nadivané“) —

Poznali jsme hmotny Zivot a zdkladni alespon
rysy domku praslovanského, jeni jisté nebyl tak
dokonaly, aby nepripoustél vsSelikych oprav a
zlepdeni. Je$§té v pravéku, téméf na skionku jeho,
Slované poznali néjakou novotu na germinském
{nejspide ne gotském) hiis ,Haus%, a odtud se na-
ucili staveti chyfze (chyzs, vedle toho chyia a chyda,
na pf. starodesky jen chydé). V lem ona novota
zaleZela, jest t&€Zko ¥ici, snad tykala se vhodnéj-
8iho zafizeni vnitiku, na p#. Gpravy hlinéné nebo
jiz dfevéne podlahy atp.

Prava revoluce, hotovy, aé nenahly pievrat na-
stal v rozvrieni staroslovanského domu v dobach,
kdy jiz pominul pravék a Sifici se Slované vidy
tésnéji se stykali s Germény zapadnimi a severnimi,
Zv1asté Némci byli tu zprostiedkovateli utvaru,
ktery nazyvame sfimsko-francky (hornonémecky);
ten vyvinul se na uzem{ némeckém, kde Rimané
se pfizplisobovali pomérim germéanskym, i vyzna-

¢oval se hlavné dvéma se dopliiujicimi mistnostmi: '
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obyvaci jizbou s kamny neb peci™)akuchyni
s ohni3tém, Tot dilefité poznani jak jazykové tak
kulturndhistorické. Jazykov® jest zajimavo a za-
vaZno, e nejbéindjsi v¥eslovansky ndzev obyvaci
a pfedeviim vytdpitelné mistnosti, pak i celeho
domu takového istsba (z toho dalsi tvary: staro-
ceské jistba, jizdba, dnes jizba, ruské nyni usba,
jihoslovanské izba, ispa a pod., u cestovatell arab-
skych z 10. stoleti jiZ ittha [itba/, jméno totiZ
difevéného bardku, v némi sta¥i Rusové se kou-
pali) neni plivodn doméciho, nybrZ Ze vznikl v sou-
sedstvi némeckém, ze staronémeckého stuba ,heiz-
bare Stube, Badestube“, A rovnéZ druhé, souna-
leZité, a¢ ne tak (a zejména ne v rudtiné) rozdifene
slovo pochazi ze starohornonémeckého Kuchina,
jet se oviem samo zaklada na pozdnim latinském
coquing., S cizim jménem pronikala viak vitéznd
téz ciz véc, uvedeny novy a prakticky Gtvar domu
franckého, ktery se stivid domem obecné stfedo-
evropskym a vychodoevropskym. Vidyt typus ten
a spolu s nim také vétsi nebo menSi mnoZstvi
jeho naradi ovladl celou oblast od Nizozemcl a
vibec Némecf a7 k Balthm (starym Prusim) a Ru-
sim a na jihovychod a? k Madarim, Rumuntim,
Bulharfim a i Makedonclim; pokud u Velkorusi
pusobily ryze severské vlivy, neni dnes ani po
obsahlych studiich Rhammovych, prave po jazy-
kové strance nikterak nezavadnych, postaveno na
jisto. Dvé véci vSak vime dnes bezpeéné, ie Slo-
vané hrili tu opét zprostiedkujici tlohu kulturni,
predavie novotu mezi sebou, kmen od kmene, aZ

) O pivodu slova ykamna® a o pravékém viznama ypeci® srovne;
nahofe sir. gI, pozn, 35. a str. 68,

Sbhirka prednatek a.rozprav, VI & 4. 8
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k Velkorusim®) a mimo to svym sousedim Ma-
darfim, Madarsky nazev szoba byl zase pfejat na-
zpét v bulharském a srbskochorvatském soba ,po-
koj neb svétnice (vytipitelné), kamna¥, v tvaru
bulharsko-srbském, ale vlastné madarském dostalo
se slovo k Turkim a vé&c i slove k Rumuniim
a Albancim. Za druhé jest prokazano, 1 vytyka
to diraznd sim Rhamm, %e Slované, pfejimajice
cizi typus domu, nepostupovall v jednotlivostech
nijak otrocky, nybri e nové zakladni rysy jednot-
livé kmeny po svém zdani slulovaly a v jakys
takys soulad p#ivadély se zdédénym, byt nedo-
konalym, ale pfece jen u nich vZilym utvarem
pravékym. To po mém nazoru se nejzfejméji jevi
pti jihoslovanské kude (viz vyde str. 89.), jei za-
chovala oteviené ohni¥té nam povédomé. Pravda,
plivodné zela hluboka propast mezi domem pra-
slovanskym a pozd&éim {(a tudiZ i dnednim)
domem staroslovanskym, aviak propast ta
‘byla udelivymi Slovany stastné pfeklenuta, a pravé
to, Ze se tak stalo, Ze navzdjem piivtéleny, pfe-
mistény a pfehodnoceny a poznenahlu zhlazeny
soulasti typu nejstardfho a i novéjsiho, pravé to
znesnadhuje nadm dnes poznani o prave povaze
domu pravékého, Tolik v3ak jisté vysvitlo z na-
dich poznAdmek ptirozend co unejstruénéjsich, Ze se
na pf. nade Ceskd chalupa vyznakem svym a vel-
kym mno#stvim jednotlivosti pfece jen — i pies
mnohé vyrazy domdaci — hlas{ neodvolateln& k typu
fimsko-franckému. —

5 7 Malorush neni pojmenovéni izbe obvyklé a domici, za to
viidne u nich (a u B¥lorusd) slovo chate, piejaté z irhndtiny, ale
ne ptimo, nybri teprve prostfednictvim Finnd, a totoZné i souznafné
s nadfm chatré,
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Vratme se k domu praslovanskému i poloZme
si otazku, jakd zvladtni mista neb vedlej${ staveni
byvala zaklddana na ,dvo¥e®. V té pfi€iné soudim,
7e smime ve vlastnim pravéku tam vyhledédvati
toliko zndmého nadm gumna, t. ). mista, kde se
vyslapavala a pozd&ji mlatila zrnka obilna (srv.
nahofe str. 67.), aviak co se chlévi astodol
tyde, e nutné budeme velice zdrielivi. Nepopfeme,
e Praslované sami mohli zafiditi svému skotu
né&jaky chranict pifstdnek, jakousi primitivni stdji
(srv. vyde na str. 53. pozn. 22, ale zpravidla si
ptredstavime, fe za pohody jen trochu pfiznivé
dobytek se zdrioval venku na volném vzduchu,
za to vSak za nepobody a zejména v zimé& Ze byl
drian v domé& podzemnim, po p¥ipad& i v pro-
storné mistnosti obytné. Tohoto pfedpokladu, jej
kdysi (1874 a 1887) Krek odmital co nejrozhodnéji,
netfeba se nadm lekati; souhlasi s obdobnymi po-
méry u ostatnich Indoevropantl, pokud trvali na
osvétovém stupni pfibliZné stejném s Praslovany
Ne? i tito ke sklonku pravéku seznamili se s dru-
hem skute&nych chlévit, jak je dobytku svému Go-
tové pripravovali ve zvlaStnich podzemnich pfi-
bytcich, nazyvanych od nich pravdépodobné (v &isle
jednotném) hlaiw. Ve Waulfilové pfekladu bible na
gotétinu (ve 4. stoleti po Kr) dotéené slovo zna-
meni sice jiz jen ,hrob%, a pojem ,chlev¥ je vy-
jadien slovem garda ,ohrada¥, pies to byla jednou
doba, kdy sami Gotové — nebo i Bastarnové —
znali podzemni skryfe ve smyslu také ,chlévic,
a tehdy pravd, hned v rané dobé pokristevé, po-
Zali je kopati téZ Slované. Pozdé&ji predel nazev
i na chlévy v nafem slova smysiu, pivodni pfi-

sténky a potom zcela oddélené prostory v domé
*
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némeckém, stale v8ak trvajici pod jednim krovem
s jizbou a kuchyni. Pamatku na prvotny piibytek
podzemni, i lidem v zimé pifhodny, zachovalo sta-
rocirkevnéslovanské slovo chlévina v pfeneseném
vyznamu ,ddm*.

Ani stodol po naSem rozumu Praslované ne-
znali; jako podnes v nitru Ruska, tak se tenkrat
spokojovali tim, Ze shromaidovali obili v stohy a
to na poli za dvorem. Nanejvy¥e dovedli zf{diti po-
hyblivé ledenise stfechou ochrannou, kteréZto opa-
tteni podnes vidati v Hali¢l. Nazev praslovansky
znél pravdépodobné *borgs, z toho vzedlo po pravu
¢eské brah, polské brog, maloruské obo#ih, bélo-
ruské oboroh; nazev jest tehoZ kofene s vyzna-
mem ,skryvati’ jako uvedené nahofe starodeské
brh,%) s kterym se opravdu také zaméfiovalo. KdyZ
pak vedly ve znadmost skutetné stodoly, leSeni
onoho se uzivalo meéng, a vyznam nazvu se zako-
lisal jednak smérem k ,stohu® (na pi. v &e$ting),
jednak smérem k ,stodole¥ (v polstiné a pak luzické
srbiting, kde stodola se nazyva brofnja, brégnica).

Mohlo by se zdati, Ze ochranné ono leSeni by-
valo opatfenim vyhradné slovanskym, ale neni
tomu tak; jest dnes jeSté obvyklé v Nizozemi a
a na biezich Severnihe mofe, v roving lombard-
ské a jinde i byva odborniky nazyvino ,hollin-
dische Feime“. Podle Rhamma?®) bylo pry za
staroddvna v Némcich rozs{feno mnohem vice pod
jménem berg, barg (parc) ,Heu-, Kornberg¥, coZ
zajisté je moiné; aviak to vSe neopraviluje nds,
abychom s Rhammem v slovanskych nazvech

86) Srovy. str. 83,
A7) Srv. jeho ,Altgermanische Bauernhéfe atd.“ str. 19, a 334.
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svrchu dotéenych a podobnych némeckych vidali
pouhopouhé vyplijicky z némdiny, tieba e zaii-
zenf samo nebylo ani samorostle slovanské, nybrz
mozZna jiZ indoevropské.®s)

O plivodu na$i ,stodoly“ neupadneme v takové
pochybnosti. Zde jest jasno, %e zapadni Slované,
kdyZ se ocitli v tésn&jim sousedstvi s hornimi
(podle zemépisné polohy jiznimi a z dasti stied-
nimi} Némci, poznali tak fedeny hornondmecky
diim, spolu s nim v8ak samostatnou stodolu na
dvofe, kterou stait N&mci nazyvali stadal ,Sta-
del®.%) Vznikia u Germanf patrné tim, %e ledeni
ono ochranné ustaleno a krom toho zvétieno a
zdokonaleno na urditém ,misté na dvoie, kde se
obili nasypavalo®; prvotny vyznam slova jest ,sta-
novisté“ (z kotene si@-, vlastnd sthi- ,stati%). Sto-
dolu némeckou, jakd byla kolem roku 700 po Kr.,
piejali stati Cechové i predali ji Poldkiim, Malo-
rusim a Bé&lorusdm, slovem, na vychod: ™) aviak
nestavéli ji hned na dvote, nybrf za dvorem a
zahradou, mnohdy v samé zahradé — tedy tam,
kde stivaly za pravéku stohy a ,brahy“ A jako
Cechové ,stodolu® , ptevzali na jibu Slovinci staré
53) Aui“ .tT) Lemﬁie byti uvddéne ve prospéch pravdépodobné vi-
piijky se strany Slovand, % slovo *borgs ncuchovale se ani v jed-
nom &tildném tvaru jihoslovanském. Jizni Slované, postoupivic
do zcela nového prostéed], posbyli také mnoha jinych hospodasslych
slov a vyznomi pravdkych, zde viak jest u Slovinch jeStd paday
divod len, 7e oniv prvé¢ ifad¥ vysoudeli obili (viz hned dile v textu).

*) Novohornonimecké slove je§ts dnes se ozyva u Jihon&met,
totiZ u Bavorlt a velké &hsti Raku¥anit i u Svab, porfiznu 6%
v stfednich N&mcich, kde arcit dnefniho dne vlidneu nazvy Schetne
viz dale v textu) a Schewer.

%) Stodola ped tim jménem pronikia zase k Rumunim a Baltdm ;
v dob¥ rozhodné pozd&j¥i prejali Slovinei jedtd jednou némecké
stadl v podob¥ stegeli (odtud chorvatske stagaly)
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némecké, po pfipadé langobardské slovo pro dnesni
Scheune a dochovali je i s véci pod ndzvem ske-
denj a pod. (chorvatsky skadanj), jen Ze Slovinci,
byvse zvykl po ddvném zpidsobu seno a také obili
pied mlacenim vysouleti™) na zvla§té upravenych
srozsochach® ™) nebo — jak oni fikaji — ,kozach¥
(pkozelcich, housenkach, ostrvach®), poukivajl sto-
doly, zpravidla poloZfené nad chlévem, vétSinou
za schranu sena a pice. Dodame-li, Ze téZ Pola-
bané a Kalubové vypijovali si tentyZ némecky
nazev ,Scheune¥, jest tim nedostatek stodol u Pra-
slovanti nesporné prokazin.”®) —

Obhlédnéme posléze celou praslovanskou wves
(vbsy), o nii sice platila as povédomi ndm slova

Prokopiova, Ze chaty byly daleko od sebe vzda-

leny, kterd vSak pfece jevila zvlastni riz svého
uspotadani. A tu mame obyd&ejnd za to, Ze byvala
zakladdna kruhovité aneb i podéiné, na rozdil od
némeckého typu hromadného. Rhamm vidi v této
zvlddtnostl souznak slovanského hospodafstvi obil-
niho, jez se provozovalo (jak vime) bez stodol a
nevyiadovalo tudif spojovaci cesty mezi polem
a domem, vedouci pfes dvwiir. Proto slovanské
domky hranifily mezi sebou konec koncl pfec
jen svymi dvory, které byvaly spojeny jakousi
vedlejii cestou a v pozadi mély pole se stohy a
posléze vrch, feku, bafinu nebo les jako pfiro-
zenou hradbu. Ov$em, nestatila-1i tato, Praslované

™} Srovnej vyie str. 66. nisl,

™) Srovnej vyklad na str. 61, _

) Zvlastni pletena stodoa pro kukufici, nazyvand Bulhary a
Folaky ko§ (viz vySe str, 87.), rovndf nic medokazuje pro pravék;
vznikla za pomé&rt novovEkych a byla zjevem bezpochyby cizim
(americko-bendtskym), ale pienesenc na ni pfiléhavé jméno demici.
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dovedli svi bydlidté ohraditi umé&le p¥ikopem a
naspem, Zivym plotem nebo pletivem, jak to ve
zplisobé zv1a%tE dikladné popisuje cestovatel Tbrj-
him ibn Jakdb je¥té v 1o. stoleti. V tom byl zaA-
rodek pozdé&jich pevnosti &i hradi, pokud totiz
praslovanské *gords (z toho grads a ruské rOPORE)
znatilo oplocené, ohrazené misto — tak asi jako
podnes se vyskytuji mistnf jména Oploty, Plotisté
atp. Neni dostatetného diivodu anijazykového ani
véeného spatfovati v slové grads vypljcku z ger-
mandtiny (u Wulfily gards je ,diim, dvir¢ a znamé
nam garda ,ohrada pro dobytek*); vidyt Praslo-
vane byli takofka mistry v pleteni a s *gords jsou
v naprostém souhlase jiné pravéké nazvy: *gordja
Lhraze“, gafy hat®, t.j. cesta {na p¥. baZinami)
chvoji, pletivem obloZen4, zahrazena® a dokonce
*bordlo (Seské bradla, zbradly ,hradba¥, staroruské
sabopono ,dfevénid méstskd hradba, leleni“ atp.),
tedy slovo, které m&lo p¥Hmy vztah k boji (borjg,
*borti = starobulharskému brati ,bojovati®) a pi-
vodné blizko se stykalo s ruskym sadops nplot,
zaseka®, Tim v&m neni je¥ts tfedeno, Ze praslo-
vanske opevilovani mist bylo opravdu také ide-
alni, a Ze na¥i prapfedkové nedavali prece jen
pfednost ntolidtim ptirozenym, jak nas o tom po-
uci taktika staroslovanska; snad pokrokn dal$imn
v tom uméni nasvédiuje zahy — nejpozddji v 6.
stoleti po Kr. — ptejaté z germanstiny fyns ,tyn,

- oplocené misto, pak zed, hrad, adkoli zde jest

moino, Ze lakal toliko cizi ndzev a ne nova ziro-
ven véc,™)

4 %t : . .
) Z gotdtiny slova toho neznime, za to ze zapadnl a severni ger-
ménitiny, kde? zn&lo f4n, z feho? anglické town ,misto a n¥mecks
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2. Odév a obuv, péde o télo.

Podle zprav déjepiscd Prokopia, tak feleného
Maurikia a j. staf{ Slované ani v dob& historické
nebyvali p¥{li¥ odéni, ba nékteré jejich kmeny
nosily pouze ,nohavice, sahajici az na ledvi¥, a
tak chodily té% do boje. TotéZ smime predpokla-
dati pro pravék, kdy nadi prapfedkové jisté také
— zejména pii praci a v boji — ,snadno snaleli
horko, zimu, dé$t, nahotu a nedostatek potravy”®,
jak jmenovany Maurikios a po ném Leon opét
tvrdi o Staroslovanech. Pfes to méli jiz Praslo-
vané, znajice dobfe vyznamy slov boss a nags, né-
které nezbytné &asti oddvu a dovedli si je sami
i zhotovovati, jak pomdrné rozvétvend, aé jeSté
primitivnt technika pf#lslusna, ktera slouZila oviem
i jinym n&elim neZ jen odévu, dokazuje.

Praslované uméli zajisté $iti, na pf. sedivati
kfize dlouhou jehlou (*jsgsta} z kosti, po piipadé
je stehovati trnem. A takové slatané klZe zvifat
divokych i domacich, zvla§té viak ovéiny, ukazuji
nam zcela nazornd latku, z niZ byval zhotoven
jakysijejich pladt, svrchni odév vibec. Selské oby-
vatelstvo ruské libuje si je$té dnes v oviim ko-
¥ichu. Jméno odévu tehdej$tho je ndm neznamo, ale
mohlo zcela dob¥e znitl osfegs, osleds (tol jsou
nazvy starocirkevndslovanské pro ,3at“); Merin-
ger oviem se domniva, e jména ta sv&déila zprvu
pla&tim slaménym.”®) Neni pochyby, Ze takeé z f{le
rostlinné bylo lze uZivati latek pfirodnich beze
vieliké pHpravy, tak jmenovité oloupané kitry

Yaun ,plot®; pibuzmé je keltské -dinum, staroirské diin . hoad,
mésto®, ,

75 Srv, vide na str. 92,
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nékterych stromt, jeZ skytala zprvu nejjednodudsi
zastdrku nebo pds (pojass), ptikladany z piiro-
zeného, a& prostého a bezdé&éného citu studu.™)
AvSak zpravidla byvalo Igko stromi, najmé lipy,
ve vodd namideno a potom pletenim zpracové-
vano na pfedméty nejriznéjsi, na provazy, sita,
ko$e, fluny, stfevice (viz je§té niZe). O praslo-
vanské zruénosti plétaci byvala Fel jiZ nahofe,
kdyz béZelo o techniku stavebni a hradebni (srv.
str. 86. a 107); tam po vytce jsme pomysleli na
materidl proutdny nebo sitény. Ale jiZ tam, kde
jedndno o pletenych nadobach, o koSich (str. ;.
a str. 106.), pfedpokladana umélost sloZitéj$i — ne-
toliko otdleni a viti podélné, nybri pleteni s po-
uiitim prutiv a pruhd piiénych. A totéz se rozumi
o predmétech lykovych, k nimZ plistupuji tedy
také pasy, po ptipadé plaste takové.

Ne# Praslované vyznali se v uméni{ jes$té pokro-
&ilejfim, které pfirozené vyplynulo z pleteni, totiz
ve tkani, jak toto a fada jinych slov praslovan-
skych, ba z Zasti vl indoevropskych neklamné
dosvé&déuje. NaleZi sem piredeviim slovo staes
nebho stuns, ziejmid odvozenina z kofene si@- se
ztetelnym vztahem ke tkalcovskému stavu stoja-
tému, pFfed nimZ tkajici stal, dale souznaéné as slovo
kroswo, pak (o)snova a swoval, novoje ,navoj*,
gtaks ,outek®, *éuluz ,Clunek® aj. Jde o to, kterych
surovin Praslované uifvali ke tkani, Je tu na
prvém misté ovél vira, z niZ povstava hrubé sukno
a oddv — snad Zensky — suk#a. Jiny material
poskytovala divoce rostouct obecna kopFiva, z niz

) Tim nebud feleno, ¥e pas nemochl byvatl rovn&i z koil jako
svrehni plast,
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Praslované nepletli jen sit¥, nybr¥ utkavali jakési
malo jemné, ale pevné plitno (*poltsno, platsno je
viastné to, co moino skladati); tato primitivni
latka, v staré cirkevni slovandtind té3 sswito LCO
setkano® zvana, hodila se jim zvlait& na plachty;
jei pravé proto zdatn& odporovaly vétrim. Ko-
nené péstovali, jak vime, jif Praslované len a
v pozd&¥im udobi pravéku té% konopi, ") a také
z téchto surovin, ulelné pFipravovanych, tkali
~Platno¥, PEiprava kopfivovych, Inénych anebo
konopnych wldken vrcholila v predeni, jimz
z koudele na kueli, opatfeném v¥efenem, vinikaly
nitt. Pfedeni a tkani bylo kolem praslovanskych
Zen a divek, které tuto praci konaly nepochybné
venku mimo obydli; naproti tomu zda se, Ze uprava
koii zabitych zvifat piislufela muzim, ti dovedli
kiiZi sedfili a prostou manipulaci, nejspie tukem
nebo maslem, udiniti ji hebkou. Vlastni jiréhafstvi
(vieslovanské — aZ na rultinu — [jJircha piejato
ze staré néméliny), a nejinak koZeluistvi pomoci
rostlinného {#isla, t. j. oloupané kiry, nebylo jim
tenkrate zndmo. Za to uméli vidkna zvifeci srsti
zpracovavati v plst, ackoli plsténi jest vyznaénym
zpiisobem b&iné spife u kolovnikid asijskych a
tudiz u zemé&délnych Slovant ustupovalo v po-
zadf proti umélostem jinym vy&8im, pravé nahofe
rozebiranym, DluZno jesté dodati, ¥e Praslované

) Odkud tato pod jménem *komopje byla piejata, neni ndm
bezpetng povEdomo; udal jsem na str, 23. za prostfedniky Thriky.
mo¥ni viak, Ze byli jimi pfec jen frin&ti Skythové, kteH slovo
ndrvafic tollkék znali a vypary konopg se v parni lazni omamo-
vali. Avlak Thrékové zase dovedli podle udani tého# starofeckého
d&jepisce Herodota z konopi utkivati Yaty, je¥ se plat&nym velice
podobaly. Srevne; jeSté doleji na str, 113,
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latky svoje téZ barvili, nazev tohoto vykonu byl

tehdy nejspiSe , psati¥ (pusati); srovnej co dokmene
totoiné pastrs a ztracené nam dnes *pisans ,pe-
stry¥); barvy z rostlinnych latek strojily jako do-
sud v Bulharsku nejspiSe opét Zeny.

O zrudnostech pifsludnych jsme tedy odividnd
dost dobfe zpraveni, ale o odévu samém vime
thrnem pramdalo. Mimo vyznalny pas a plast, pak
sukni smime snad u Zen piredpokladati né&jakou
¢ast odévu platénov, na pi. u nevésty zdvof; nei
uréitého nelze se dopiditi vlastné ni¢eho. Jenom
tolik moZno fici zdporné, Ze pravych nohavic, kal-
hot v nafem slova smyslu tehdaZ nenosili; nanej-
vy$ byl tu pas, sahajici ponékud doleji. Ale pravé
z takového pasu vyvinuly se na vychodd (u Irancé)
a na zapadé (u Keltiv i Germant) skutetné noha-
vice, a o takovych u Slovaniiv a Antli, kmene
rovnék staroslovanského (praruského?), mluvi zie-
telné Prokopios jiz v 6.stoleti po Kristu. Zpra-
vidla se ma za to, Ze dlufno vidéti v tom vliv’
zipadoevropsky, germansky, neZ starého slova
vypijéeného tu neni (ruské nafelni dpaxe a spi-
sovné gpwke jsou piejata z fedtiny, pFipadné z ném-
¢iny pozdéji), a tak by bylo pfece jen moZno po-
mysleti pfi tom na vliv davnégjs, skythicky. Spi-
nani odévu koneéné délo se v pravéku zpravidla
jedtd frnem, vedle toho vyjimkou sponkou z bronzu
(srv. vyse str. 83.).

Obuv nedad se rovnéi urtiti zcela uspokojivée.
Byla dojista pletena, Iykova, jsouc pravdépodobné
nazyvana *kerpy (Seské krpec, krbec ,lykovy stfe-
vic“, jinoslovanské krplje »stievice do snéhu” atp.};
mohla v3ak byvati i dfevénd nebe po zpiisobu
stbskych ,opankii® podeSev kofend, nohu toliko
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obepinajici. O pokryvkéich hlavy nelze pro-
nadeti ani domnének; bud jen podotéeno, ze klo-
bouk (srovnej str. z3. a pozn.) azrovna tak zdpado-
slovanske éapka, jihovychodni Sapke, krom toho
vieslovanské kapa — kdpé jsou vesmés slova pozdni
a cizi, tato jednak z francouzétiny, jednak z pozdni
latiny ptevzatad. Toliko slovo depuce ,Cepec® jest
bezpochyby pivodu domiciho. —

Co se tyka péce o télo, nebyla u Praslovand
asl valnd, a zejména nemchli se rovnati v té pii-
¢iné tém pozorovatelim antickym, ktefi se s nimi
setkdvali po uplynuti pravéku. Tito vynikali beze
sporu Gzkostlivoun Cistotou a vibec uhlazenosti,
naproti tomu Staroslované, vy3§im vzdélanim ne-
dotéeni, p¥ipadali jim jak nedisti tak neohrabani,
A prece také Slované méli v ondch prvotnych
dobach jakousi primitivni, a¢ vice méné bezdé&nou
starost o télo. )

Vétsinou se Slovanim tudi vytykd v starych
zpravach neédistotnost, na pi. u Prokopia na
mist® Castéji uvadéném %), Promitneme-li tuto véc
do pravéku, budeme pfedevdim pamétlivi toho,
co povédéno dfive o zacazeném piibytku jejich
a hojném tam hmyzu (str. 81. nasl), dale toho, Ze
si vlasy a télo mazali méaslem, aby se uchranili
ode velikych linkd Zkodlivych (str. 53.). I pii-
pustime, Ze v udob{ stariim, neili se Praslované
stfetli s pokrocilejdimi (roty, zvlasté malo dbali
asi Cistoty télesné, pres to, Ze pojem wmyli a myti
s¢ dobte znali; domyslime se, Ze podléhali také
v tom riiznym povérdm a zvykfim, na tdchto se

8 Cteme tam: Vedou Zivot drsny a zanedbany jako Massageti
a nedistoty jako tito jsou stile plni.
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zakladajicim, tak jako primitivni nirodové dosud
povaZujl vrstvu 3piny za ucinnou ochranu ode
viech zlych narazlv i urazd.

Nekoupavali se tedy nijak pravidelné, al sama
blizkost vodstva a obeznalost jejich s vodnimi td-
n&mi, o niZ uslydime pfi taktice staroslovanske,
gastych koupell rozhodné nevylucovaly. Pfi tom
se velice podoba pravdé, Ze Praslované se vy-
znali v jednoduché parni lazni, tedy zpisobu
koupele, jen? nezarufuje ani tak naprosté Cistoty
jako dokonalé obterstveni téla a vzdcnou hygienu
kiZe; nesmime si mysliti, Ze oni ,lidé pFirodni®
nepodléhali nemocem a jmenovité koZnim vyrai-
k4m a nakazam. Je-li spravné, Ze praslovanske
kapali (s¢), kapéls Jkoupel® jest slovo domaci, od-
vozené od kgpa ,chumaé chvoje, svazek prutd®,
netfeba jiz pochybovati o davné a (pokud mi-
7eme usouditi) domorodé znalosti parnich lazni
u Slovanil. Vidyt tato znalost byla u severnich
Indoevropch zemé&déled, na pf. 1 u Germani, vibec
roziifena. Lazné byly s poéatku velmi primitivni:
kameny v jeskyni, v ,peci® rozehfaté a studenou
vodou spafenéd. K tomu pfistupovalo doplitkem
mrskani, ,chvostani® vétvitkami nebo pruty, které
pravé v staré dobé nazyvany chvosty’). Nevy-
svitleny je dosud pomér parni lazné slovanskeé
ke skythické. Skythové totiz podie zpravy
Herodotovy (IV, 73—75) znali konopé a v parni
lazni, kterou brali ve stanech pokrytych hounémi,
lili na rozpilené kameny vodu a nad to hézeli
tam jeitd konopné semeno; v téch vyparech se

M Odtud i na$e choostd#té = kosté. Ostalek vyznam ,ldzeisky
chrost¥ jest doloZen v rultingé a Eedting.
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pak po pohfbech myli a — coZ bylo patrné véci
hlavni — omamovali, opojovali. Meringerem byla
vyslovena domnénka, Ze pravé od Skythl Pra-
slované poznali pry konopi a zaroveii konopnou,
parni lazefl (kgpély), domnénka jiZ proto ne dosti
bezpetnd ano povailiva, Ze konopd znali také Thri-
kové, jeité davnéjsi sousedé Praslovanii ne? Sky-
thové, Ze ne Skythové, nybrZ zrovna Thrikové
zpracovivali podle Herodota konopi ve tkaniva,
a Ze tudiz Slované, kte¥ se zpravidla semenem
konopnym neopajeli, za to v8ak s konopim na-
kladali jako se lnem, spiSe slovo *konopja piejali
od Thrakd nef od Skythdl, a e proto nazev kq-
pély sludl s velkou pravdépodobnosti prohlasiti
za doméaci. To jsme nahote téZ udinili®),

Pravéké parni lazné byly v dobach déjinnych
zdokonaleny tim, Ze Slované s pfejetim domu
¥fimsko-franckého poznali zviddtni koupelnu, vy-
tapénou kamny, mistnost nazvanou stuba, cof jest
vieslovanské <isfsba, pivodné ,koupelna“® neb
aspon ,parni lzeft, A v tomto vyznamu a v po-
dobé itbba znaji na Rusi slovo to arabdti cesto-
vateleé z 10. stoleti, litice bud dievéné domky l4-
zefiské s ohnidtém a s otvorem k odvadéni koufe
neb aspofi pribytky podzemni za tymZ ddelem
vytipéné 81), Nazev ,jizba“ pfenesen viak fasem
na kamna postavend v mistnosti obyvané a na
tuto mistnost samu; o jizbé v tomto smyslu jed-
nali jsme jiZ na svém misté.

80) Srovnej je3té str. 23 a 10, pozm. 77.

81) O t&chto zprivich arabskych ijinych mdme nyni pfesné po-
uteni v nové knize Niederlové ,Zivot starjch Slovani® (1912),
str, 130 n. Srovnej také zde nahofe str. IOI.
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Zde nas zajimd dotleny pokrok v zafizeni par-
nich lazni a ne mén& houZevnatost, s jakou se
tato zvyklost udriuje u Slovanii ruskych i &e-
skych i zalabskych. Doklady toho sestavil Nie-
derle v nejnovéj$im dile svych ,Starofitnosti slo-
vanskych®®%), kam? étenafe odkazuji, Zde vytykam
pouze to, Ze v popise staroruského letopisu t. f.
Nestorova z 11. stoleti po Kr. vyslovn& se pii-
pomind vedle vytopenych dievénych domkii a
polévani kvasem louhovym (toto zajisté za p¥i-
¢inou umyti hlavy) jesté povédomé ndm mrskani
mladym proutim, zde zvla$té usilovné, a posléze
sprcha, t. j. politl studenou vodou. A tento oby-
¢ej dosud v zhpadni Rusi se drii. Novinkou proti
zpravam arabskym jest toliko nizev, davany jiz
v onom Kijevském letopise parni lazni, totiZ sana,
nazev téZ jihoslovansky, k nému? ptistupuje jake
druby dosud nevyjasnény vyraz ldees (laznja ),
v zapadni a vychodni slovaniting obvykly. Spor,
zdali mame tuto pfed sebou slova samorostle pra-
slovanska &ili vypdjéend slova pouze vieslovanska,
neutichl ani dnes, i zasazuje se znovu zase Breick-
ner %) za starobylost jich obou, odvolavaje se pFi
banje k ostatnim vyznamim, které jevi na pt.
také nade Ceské slovo bdné ,vie bahaté4, ajme-
novité k vyznamu , hornicky dil® Briickner soudi,
Ze prvotny vyznam bané byl ,jdma, dil“ a z toho
Ze se teprve vyvinulo oznadeni ,parni 14znd¥, jei
brana pravé v podzemni zakryté prohlubni, kam¥

) Jest to ,,Zivot starych Slovand', v pfedchozi pozndmee uva-
deny; srv. tamfe str. 1300, i 5 vyobrazenim dnefni zipadoruské
lazetiské chyge, )

88) V pZeitschrift fiir vergleichende Sprachforschung® XLV (1912},
str. 26m,
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opravdu bylo nutno ,vlézati“ po stupnich — a

od kotene slovesa lézti, laziti by pochazelo zase

druhé slovo domaci fasnja. Jini badatelé oviem
p¥i banjoe nespoustéji se zretele souzvuk slova
slovanského s obecné latinskym balnie a po-
viechnd romanskym (téZ stiedofeckym) *bawnjo
skoupel a koupaci vana s vodou“ a hledi odtud
postoupitt k vyznamim ostatnim, k nddobé lazen-
ské a vibec bafaté i k doliim. Sporu toho ani
my zde nerozfedime, jen to vytkneme s ddrazem,
ie Rhawmanovy vyklady obou pfetfisanych slov
ze staré severStiny jsou jazykové naprosto ne-
moiné. Rozpravu pak o slovanskych parnich laz-
nich zakondéujeme tim, Ze omezené vieslovansky,
ale vskutku domdaci nazev dwvernica pieSel pfed
14. stoletim do stfednl némdéiny jako lurniz, ditr-
nitze, z ¢eho? dnedni dolnonémecké Dornse, dale
do danitiny jako dorms hlavné proto, Ze byla to
nadvorni mistnost vytapiteina, opatfend peci, jeZ
slouzila pfedeviim za koupelnu; obdobnd diirnilze
znamend v stiednim a severnim Némeckn zpra-
vidla ,vytopenou koupelnu* a teprve v druhé
fadé mistnost hostinskou, jidelni a podobné, staro-
danské dérns viak piimo ,potirmu®. KdyZ nic ji-
ného, pro vyznaénost slovanské parni lazné ze-
jména také Polabaniiv a Zalabanil jest to vie své-
dectvim vymluvnym, —

O zvlaStnich toaletnich potfebéach za pravéku
jednati podrobn& neni sice moZno, smime viak
predpokiadati, Ze Zeny, najmé divky piipravovaly
si néjaké barvivo, aby si nalidily lice na &io a
na rudo (ruméno, toto rovné: od rudae; viz vyse str.
18.); o tetovani a malovani t&la ani z jazyka ni¢eho
nepoznavame. Hiebeny néjaké Praslované znali téZ
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pode jménem *eslv (od desati), aviak pfedeviim
k Ucelim technickym, pro pripravu viny, lnu a
jinyeh surovin ku pfedeni a tkani, Hiebeny teh-
deidi byly arcit pracné ze dfeva, rohu nebo kosti
urobeny a pravé proto jen kratké a hrubé, Tako-
vycn hfebenu mohli zajisté zcela dobfe uiivati téz
k ¢esani vlasil a voust, leda Ze se zprvu spokojovali
procesdvanim bodldky a Stétkami. Rozumi se, Ze na
sklonku pravéku a pe uplynuti jeho nastavaloizde
pozvolné zlepdeni a zdokonaleni, zejména po bez-
prostrednim stfetnuti sjemnon kulturou byzantskou
a fimskou. Vlasy a vousy zprvu sobé stfihali neho,
lépe feleno, Fezali kamennymi nofi, pravé nlZky Ze-
lezne poznavaji teprve pozdéji, opét vlivem osvéty
antické. Praslované dovedli asi kolkolem vyfezati
muzsky vous {piisludné slovo bylo briti ,bEiju, biti¥,
odtud nade ,bfitva®), av3ak sotva se holili a jako se-
verni narodové vibec stézi méli pravé biitvy,

3. Obchod a pohostinstvi.

Obchod praslovansky byl najisto sménnyg (ndzev
jeho ména) a pfedmétem jeho obapolnym to, éeho
se doma nedostavalo, ¢im vak druhi strana vy-
nikala. U Slovanil byvaly to jako u viech narodi
méné pokrotilych okrasy i ozdoby, zvldité ko-
vové, po nichz dychtili, pozdéji jiZ také skutené
mince®); Praslované sami péstovali zas horlivé
ten neb onen druh dobytka nebo se pilnéji nez
jini obirali tkanim platna, jak o tom niZe jesté
uslydime. Pfi tomto druhu obchodu pojmy pro-
deje a koupd, v potomni dobé presné rozliSované,
pfirozené splyvaji; obé je pravé obsaZeno v slo-

8 Srovnej dfivEjSl na¥ vyklad o slovd skofs na str. 54.
Sbirka pFednaiek a rozprav, VI & 4. 9
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vese ménifi (z toho pak inade ,miniti¥ podle Me-
ringera vlastné ,smlouvati®) a také slovo sice pra-
slovanské, ale pfejaté teprve od Goth, kupiti neb
kupja a kupven, zahrnovalo zprvu oba vyznamy,
jak tomu posud je v naSem ,kupec“. %) Podle toho
nenf za onéch dob pfi wzavieni obchodu ,ceny®,
Ciselné a pevné vyjadfend, cdna jest tehdy néco
jiného, totiz uréitd pokuta, za kterou lze ujiti
kreval mst&, *%) Za to smluveny rovnocenny pied-
mét slul tenkrdt véno, jen Ze toto zdhy vzalo na
se jedinelny vyznam ,plat za nevéstu® ) P
ujednani obchodnim byvala ohyfejné pfitomna
jesté osoba tletd, sswédsks ,svédek¥, ta o viem vé-
déla a v dobdach, kdy se nepsalo, zastavala misto
ovéfené listiny, pisemného svédectvi. Svédek na-
zyval se prosté také frefofs {odtud i ruské mpemsans,
mpemuure) a dovrSoval as obchod symbolickym
rozraZenim svazanych rukou obou kupcil.

Obchod dal se mezi piisludniky cizich rodd,
kmentiv i narodi a mohl mezi sousedy byti smlu-
venou sménnou {€bou na mistech neutrdlnich, kde
se obé strany schazely. K tomu hodily se dobfe
kondiny pomezni, osamélé neb docela neobydlené,
kdeZ dosud u Srbit se odbyva irh. Slovo toto, *fargs,
ma podle Meringera pfimo od toho schazeni a shlu-
kovani obapolnych kupcl sve jménc {v ruské po-
dobé torg vniklo pak i do staré severStiny),

Jiny a davnejdi a nad to obvyklejdi zpiisob
obchodu jest vyména dari mezl rody a kmeny,
mezi nimiZ platilo pohostinstvi. Toto nebylo
s prvopolatku — feknéme v dobé je§té spoletné

) Samo gotské kawpon, ndmecké kowjmn ,kaufen® jest odvo-

zenina od lutinského equpo ,obchednik jidly a napoji®.
¥} Viz o tom vice v lkapitole V,
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indoevropské — podminéno nijakymi ohledy mrav-
nimi, neplynulo z dobroty srdce, nepfistupného
dotud citiim humanim, nybrz mélo rdz &isté prak-
ticky, sobecky, obchodni. Cizinec, piislusnik ji-
ného rodu neb kmene, byl po nazoru Indoevrop-
civ i Praslovanfi sdm o sobé bez ochrany a bez
prav; pFinadel-li viak zboZi, totiz Zadouci dary na
vyménu, staval se na &as hostem, skuteénym él(_e—
nem rodiny hostitelovy, tento pak jeho panem a
ochrancem. Pouény jest v té p¥iciné vyvoj plat-
nosti prastarého slova goste: to, jsouc totoZné
s latinskym hostis ,nepfitel”, znalilo kdysi vy-
hradné ,cizince¥, jejZ bylo dovoleno usmrtit. NeZ
naléhavé obchodni pot¥eby udinily z ného zahy
vitaného ,hosta®, coZ jest vlastni vyznam pra-
slovansky; host-cizinec stal se vSak ziroved
Jkupcem®, jak tomu sv&d&l staroruske cocms, staro-
Seské hostdh ,cizinec, kupec, staroruske cocmums
,obchodovati¥, secmsse n,obchod®, téZ socmunens ,dar
od hosta®. A hostliv pan — tot #gostipods = gos-
pods ,hospodai’, osloveni péna domu vyznatné
a Sestnd, dasem oviem pon&kud zkomolené, coZ
véak zrovna vyklad nejlastéji podavany &ini ve
vylitenych okolnostech tim podobnéjsi k pravdé,

Ji# slovo gospods ukazuje k hostinné povaze
slovanské, kterd se projevovala jak v pravéku tak
v dobach historickych, kdy zejména tak Feleny
Maurikios ve svych ,,Strategika® (XI, 3) takto se
pronesl: K cizinclim jsou laskavi a pfatelsky je
dopravuji s mista na misto, kamkoli si pfejl, takZe
stane-li se, Ze nedbalostl hostitele cizinec Skodu
utrpi, zvedd valku proti ndmu ten, kdo mu ho
svefil, pokliddaje za posvatnou povinnost pomstiti-
cizince®. Svédectvi podobnych jest vice, a pravé

#*
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diiraz jejich podnécuje nds k dvaze, zdali poho-
stinstvi staroslovanské, kieréZ se naprosto vyrov-
nalo starogerminskému, stile jefté bylo pro-
dchnuto duchem praktickym & nehlasil-li se tuto
také jiz lidst&j3i cit pro pfFichoziho, vzdileného
své vlastni rodiny. Soudil bych v tomto pfizni-
v&isim smyslu tim spiSe, &im lepsi svédectvi za-
kladni povaze staroslovanské vydava Prokopios
(AI1, 14) tka: ,,ZU nikterak nejsou aniZ zlomyslni,
nybrz upfimni, podobné jake narcd hunsky*.*7)
Takovy zviddtni rys dobroty a dobromyslnosti,
ktery tudiZ plnym privem pfipisujeme jiZ Pra-
slovanim, nemiiZe ovem vaditi, abychom jich ne-
povaiovali pozdé&ji a to opét v souhlase s dé&ji-
nami a jinymi p¥iznaky za povahy bojovné, ne
pouze poviechné trpné. Nenit ani u prostdich na-
rodl osnova mysli tak jednoduchid neb dokonce
jednostrannd, jak zatasté se mysliva,

Jest vyznakem sménného obchodu, vice méné
piileZitostného a proto nikterak ;,Cilého!, Ze vlast-
nich penéz pfi ném neni, Ze jedno zbo#i vyvaZuje
hodnotu druhého zboZi (toto slovo, *ssboduje, tehdy
a jesté dlouho v dobédch dé&jinnych znadi vyznam-
nym zplisobem ,majetek [rodu], at dobytek, at
obili nebo co jiného¥, tedy také ,bohatstvi, jméni®:
stv. vySe str, 16). Kde vdak bylo prece tfeba
urditého platidla, na pf. p¥i pokutich za vrazdn
nebo zranéni p¥ibuzného, Praslované opst neuzi-
vali penéz, minci, nebof vime, Ze poznavaji je na
samém sklonku pravéku ai pozdéji hlavné u Ger-
méniiv a Ze pfisludna slova skorem viecka pieji-

87) Preklady =z feckjch pramendi podivém nyni podle pFesnyeh
pievodit v Niederlové ,Zivoté starfch Slovand®, str, 25 nasl,
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maji; viz o tom poznamku 18, na str. 54. Za mé-
titko hodnoty a za v3eobecné platidlo uznavali
viak tenkrat dobytek a zvlasté skot, téZ ovce,
dale obili (proso, jetmen), med a veliké koZichy
{(kuny, veverky, liZky) a len i platno, Casem, kdyi
Praslované hojnéji péstuji len a konopi, vynika-
jlee vibec ve vyrobé riizného pevného platna,
toto samo zejména jest Zaddno se strany cizinct
— a tak se jiZ v pravéku pfipravuje pozd&jsi vy-
znam slova platiti (*polfitd, vlastné ,prekladati,
skladati = némeckému falten; srovnei jiZ vy¥e

vyklad ,platna® na str. 110). Pfevahu této slovan-

sk techniky, jeZ sama o sobé jest dosvEdcena ja-
zykové ™) a také archeologicky Chvojkovymi na-
lezy hlinénych zava#i tkalcovskych a preslentl, se-
znail z (Germanil prvail Gotové, pfejavie v podobé
*pulf, plat ,zaplata® obdobné slovo praslovansks
*polts (plafs) vyznamu jisté obecndj¥iho ,plitény
kus¥, a po Germanech tou? zkufenost udinili za-
padni Finnové, kte#i po uplynuti pravéku od starych
Rusi prevzali slovo paltfing ,platno*. Vidyt pla-
ceni, t.j. vyménovani pladtna pfi obchodu sménném
trva dosti dlouho v tidob{ historickém a kvete po-
dle cestovatele Ibrahima ibn Jakiiba a kronikaie
Helmholda zejména u zdpadnich i severnich Slo-
vant, v Cechéch, v Pomofanech a na Rujané; na
tomto slovanském ostrové obyvatelé Ranové jedtd
v 12. stoleti po Kr. neznaji raZenych minci, uZi-
vajice za vieobecneé ,platidlo® platna. Na Rusi pak,
kde se v &erstve, vlhké plidé v oblasti jezerni a
lesnaté len vyborné dafil, platilo platno jestd déle

¥ K praslovanskym ndzviim, uvedenym vySe nu str. 109, bylo by
moino jefte piitaditi bardo brdo®, predive ,piedivo™, preslica aj, v.
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za obecnd uznanou platebni hodnotu rovnocen-
nou. A tento vyraz jednou se ujavsi, v svém jedi-
neéném vyznamu uplné viily, byl potom zcela pfi-
rozend prenesen na placeni penizi a viibec penézi.

Jakymi cestami bral se za pravéku pfichozi
kupec? Zajisté Ze skutednd upravenych ,cest¥,
bylo pramalo, pouti obchodni byly vazany fe-
kami, brody, tdolimi, stezkami ode ddvna vysla-
panymi. Také v okol svého bydlisté Prasiované
dbali spojeni jen nejnutnéjSiho, jei umoinovali
v nutném piipadé mostem, lavow ,lavkou¥, t. j.
tramy poloZenymi pfes neschiidnd mista v fece,
v bafind a jinde. Vodu také dovedli odvéadéti
nebo stavéti; tomu nasvédéuje davne slovo éxy
sjed¥, které znatilo ,hrazi%, postavenou i s ohle-
dem k rybolovu.

4. Soustava &iselnd a méfeni fasu.

Jako Indoevropané viibec, téf Praslované méli
¥selnou soustavu desetinnou, Uplné vyvinutoun
a¥ do tisice; Sislovky 1oo uZivali v tvaru szfo misto
#geto vlivem skythicko-irAnskym. Podnétu k teto
zamdénd nezname, jednu domnénku o tom uvedli jsme
jiZ pfi pfileZitosti jing,?) druhou proneseme zde.

U véidiny Indoevropci pozorujeme totiZ cdsted-
né porufen! soustavy desetinné babylonsko-se-
mitskou soustavou dvanactinnou, kteréito
porufeni nastalo jisté za pradavnych dob pied-
indoevropskych ') a jest patrno ve vdech hlav-
nich v&tvich indoevropskych mimo slovanStinu
a arijitinu, tedy zejména také v keltdting, german-

8%} Srovnej nahcie sir. 37 nasl
80y Srovnej vyde su. 18 nésl
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§tiné, ba i litevstiné. V germéndtiné hledi sem
mimo jiné platnost &islovky 1oo, kterd jest 120
(tak feleny Grosshundert) — 1 jest otdzka, zdali
také v praslovan$tiné pivodni *s¢lo neznamenalo
120 potud, pokud vlivem {ranisovanych Skythi,
jimE jejich *safesn platilo pouze za 100, nenastou-
pilo rovnéZ desetinné safo. Tot oviem pouhé do-
mnéni, jisto v8ak jest, Ze Praslované konec konci
vyluéné poéitali podle soustavy desetinné, kdeito
stopy soustavy dvandctinné nejvysSe lze spatfo-
vati ve vitézstvi oblibeného &isla 12 nad zakladni
desitkou, jak se znadmky toho jevi v slovanském
podani a davnych zvyklostech, na p¥. pfl smir-
nem vytizovani krvavych piipadfi, které wvolaly
vlastn& po rvovnocenné pomsté, Tu pokuty, zpra-
vidla — jak vime — placené dobytkem, byly u
jiznich Slovanidl z ¢4sti je$td ve 14. stoleti vymé-
foviny vidy podle soustavy dvandctinné po 2, 6,
12 kusich. A jedté v dobach nejnové&idich (r. 18g0)
ridili se tit{Z Jihoslované v jizni Dalmacii pravidlem,
Ze se dvanéactero krvéaceni rovna zabiti, Ze tieba
pro smir uzaviiti dvanactero ,pobratimstvo” atp.®!)

Po soustavé dvanéctinné mame alespoll nepa-
trné stopy, po dvacetinné soustavé, jeZ se rov-
neZ kfiZovala s indoevropskou desetinnou (na
pt. ve francouzském quatre—vingt >80« nebo
v némeckém Stiege ve smyslu. 20 kusi“), u Pra-
slovanil viibec neni sledu. ProtoZe se viak stopy
této soustavy, kde se vyskytajl, uvadéji za do-
klad miSeni tamnich Indoevropcl s praobyvateli

"} K tomu srovnej I, Jiretek ,Geschichte der Serben® L. (1911),
str. 131 a 0. Schrader ,Dic Indogermanen® (1911), str. 128 nasl
Také viz jeité zde hlavu V.
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evropskymi, pfibuznymi s dnednimi Basky, vy-
plyva z naprostého nedostatku toho druhu stop
pro Praslovany tolik, ¥e se bud vibec nepomisili
v zakarpatské pravlastl své s evropskymi domo-
rodci, anebo stalo-li se tak pfece, fe tito byh
spife nedetni a snad ani neufivali soustavy dva-
cetinné.’?)

Praslované také vielico méfili i &inili tak podle
¢asti téla na snadé jsoucich; jejich miry, které
teprve mnohem pozdéjijsou pfesné uréovany, byly
tedy palec, loket, stopa, téZ peds .pid¥, *segs ,sdh«
nebo spiSe sefvmo, starolesky sadert atp. Pojem
vihy téles oviem rovnél znali, ale vySetfovali ji
nejvye kameny nebo zavaZim hlinénym; celkem
lze fici, Ze spiSe zboiZi méfili ne? vaiili (pozd&jii
slovenské vahan ,miska u vah* jest ptivedné *va-
gans ynadoba, okfin k méfeni, méfice¥).

Méfeni Casu opiralo se o stiidan{ zimy s rod-
nim potasim vlidnéj¥m, o péirozeny pojem mésice
a o stfidani noci se dnem. Zima méla jakoito doba
odpotinku od polni price, od rybolovu, véelafen!
4 paseni dobytka pro Praslovany vyznam nepo-
piratelny; a jako Indoevropci vibec pod&itali radi
podle zim misto podle let, nachazime stopy toho
i u Slovani v starobylych vyrazich jako v staro-
bulharském nazims ,jednorocni®, nazime ,prase
roéni* (dosud tak v srbitiné a podobné i jinde),
Proti zimé vynikalo jare (vlastné jars), vyznaéné
a to poviechné jméno vlidné doby roéni, pozdéji
oviem leckde a zejména u Cechiiva Polakiiv ome-
zené skuteénym ,jarem¥; Ze v8ak zprvu zahrno-

") & tim srovnej, co povéddno vise pa s, 25 a 28, dile
sminku o tak zvaném matefském pravu v hlavé V.
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valo vice a mohlo zastupovati také cely rok,
toho dikazem jest pfidavné jméno jarg ,roéni,
letni“ (jard vina, srbské jaro #ito atp) vibec a
podstatna jména soukmenna jako *jgry, — staro-
teskému jé&F, jarina, jarica ,Sommerkorn? nebo
ruské nafeéni apews ,roéni bobr®, apse ,miadd ovee*,
staroCeské jéldiko ,mladé jehnd“ zvladt. Pravé
podleti, sam zaCatek lepiiho podasi, vyznadovan
byl slovem vesna, jako? zase léfo znamenalo Zprvi
vrchol 1éta, nikoli roéni Gdobi nezvratnd vytéend.
TéZ jesesi nebyla nijak astronomicky uréena, roz-
uméli ji dobu me jiZ | letni¥, kdy sklizeny po-
slednf polni plodiny. P¥ nedostatku ovocnictvi
a vinafstvi jest toto kolisavé pojimani jesend za
pravéku oviem zcela pochopitelné a to, %e slovo
»jesel — podobné jako ,vesna® — ustupuje
pozdéji po piipadé pfesnéjSimu oznadeni ,pod-
zim“, hornoluZicky ,nazyma®, ptvodni odliZnost
pojmu onoho jen stvrzuje.

Dalsi otazka jest, méli-li Praslované obecnd
obvyklé jméno pro cely rok. Objem sluneéniho
roku zhruba sice znali jakoZto souhrn hlavnich
rocnich podasi, ktery byl krom toho znatelnd
ohraniCen a rozdvojen obojim slunovratem, aviak
zvlastniho, jedineéného nazvu pro ,rok% po mém
soudu neméli. Indoevropského slova *vetus, jez
bylo podle vieho pojmenovanim desitimésiéného
roku o 280 dnech, Praslované sice nepozbyli na-
dobro, ale obratili je na vyznam jména piidavného
“vets, vetschs stary, velchy“; vedle toho viak ne-
meli neZ ndzvy na cely rok teprve pienesend,
zimu, jaro, snad i 1éto. Slovo gods, kterél v ru-
§ting samo a krom tohu v srbsko-bulharském
goding se ustaluje v pravidelny ndzev roku, v pra-
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véku znadilo asi stale jesté jen ,las® a zvid$té
yslavny &as, hod, snad jmenovité slavnost sluno-
vratu“; a naSe rok, at dtvar rovnéZ praslovansky,
teprve se odlifovalo vyznamem svym ,lhfita®, Ne-
dostatek nézvu pro ,rok* vysvétluji sobé tim, Ze
Praslovanim nepodafilo se pokroditi nad stav
obecnd indoevropsky, aby byli totiZ vyrovnali
pradadvny rok mésiény s rokem sluneénim (to stalo
se teprve vlivem sumersko-babylonskym napfed
u Rekfv a Rimand, pak teprve u severnich Evro-
panll) — tedy zkratka tim, Ze Praslované po&itali
sice mdsice napofad, Ze se viak vedle toho driel
pfirozeného roku povétrnostnitho a z &asti slu-
nedniho.

JiZ z toho plyne, Ze nehylo za pravéku kalen-
dafnich mésic{, uréité pojmenovanych a uméie
v sluneéni rok vpoditenych. Mésic na nebi byl sice
také Praslovanim méfitem Casu nejpiirozendjsdim,
aviak to, co mu odpovidalo v praslovanskem ,ka-
lendafi“, byla zase nepfesnd, vice méné plynuia
oznafeni napadnych zievi p¥irodnich nebo pra-
covnich tkonfi ldskych. Tato oznaCeni nebyla
ani po viem tzemi praslovanském jednotna, a kdyZ
se rozdéleni jiZz Slované koneéné usazovali v hi-
storickych svych domovinach, vybirali si za jména
mésicd opravdu kalendafnich ze starych, k novym
pomérdm pfiléhavych oznaceni brzy to, brzy ono.
Odtud’ ty znaéné rozdily mezi ndzvy mésica
u jednotlivych kmenu slovanskych, Bylo tdobi
Jistopadu¥?, to v &edting a polstiné pfifienojede-
nactému mésici, v jihoslovanstiné viak desitému;
na% a polsky ,kvéten® jest Srby nazvan ,travanj¥,
sCerven—cervenect jest polsky ,czerwiec—lipiect,
srbsky ,lipanj—srpanj“ atp. Poulné jest jméno
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prosimees ,prosinec. O ném bylo nahofe (na str. 59)
struéné a proto ne dosti srozumitelné podotéeno, Ze
jest dokladem pro dileZitost slovanského prosa ),
Avdak tim nemélo byt Fedeno, Ze prvotny vyznam
dotykal se prosa, nybri Ze tento nazev, stav se
dasem nesrozumitelny, pfece se houZevnate driel
pravé proto, Ze byl v bezdééné predstavé spojo-
van s ,prosem¥, jako dnes byva sludovanis ,pro-
Senim.“ Opiral jsem se pfi tom o zpravu perského
spisovatele Kardiziho, u néhoZ popsan zvidstni ob-
fad a proso nazvano pfimo ,novoroim®, NeZ o ne-
jasnosti arabsko-perskych zprav pfesvéddil jsem se
opét a opét i vracim se proto zde k vykladu obec-
nému. Prosinec byl tedy oznalenim doby spise led-
nové, kdy prosvitava i ptibyva opét dne, a ,leden”
se tim mini v staré cirkevni slovan3tiné a vedle ,pro-
since“ téZ v slovinstiné. Polaci oviem Fikaji prosinci
Jgrudzien® (od zmrzlé hroudy) a lednu ,styczen®,

Tydne o sedmi pfedem uréitelnych dnech
v pravéku rovnéi nebylo, ten piiSel stejné jako
rozdéleni dne v hodiny z Babylonie cestou nam
jiZ povédomou, Za to bylo indeevropskou zvIadt-
nostf, souvisici s velkym vyznamem mésice pro
jejich méfeni Casu, Ze novy den pocinali vederem
a %e vibec poéitali podle noc/ od vedefe k velefl
Ani Praslované nedinili tu vyjimky a paméatku
zvla$tnosti fetené spatiujeme zietelné ve spojeni
starocirkevnéslovanskem, ale viastné pristarém
nostedvnije ,noc a den”, v staroruském nosdedons,
noséedononica, po mém zdani téZ ve vyraze svefs
veders ,svatveler®, jeni platl kdysi o slavnostech

98 Na uvedeném misté mél byti rozhodné odkaz k této strance
126 a k hlavd VI,
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pohanskych, pozdéji viak byl pfenesen na svatky
kfestanské. Noc byvala Praslovaniim, vidoucim
v3ude duchy a bésy, hrizna a v zim& dlouh4, d&kli
si ji tudiz podle stavu hvézd, jez naivné stopovali,
a pozdéji, po pfejeti kohouta od Skythfl )}, podle
»Kuropéni* (srovnej ruské lidové réeni o ,prvnich,
druhych a tfetich kohoutech®, dale vazbu es sevepa
o nyps a pod.). Den pak rozpadal se jim pfirozend
na oddily mezi jidlem ajidiem; Schrader upozoriiuje
tu pifkladem na zimni t¥ a letni &ty ynosotu, podle
nichz se fidili rusti muZici, dokud neznali hodin,

Shrneme-li v3e, Praslované 7ili v izkém styku
s pfirodou je obklopujici a zajisté Ze ji pozoro-
vali bedlive, ulpivajice v ndzvoslovi svém na zje-
vech jejich zvladté vyznaénych; pres to urdité
soustavy praktické v mé¥eni Zasu sami nezosno-
vali, tu poznali a piejali teprve stietnutim s osva-
tou a tudiz i s kalenddfem Fimskym.

5. Ndstroje a zbrané, taktika Praslovand.

O n&kterych nastrojich praslovanskych, o mo-
tyre, rddlu a sode, srpu a kose, sekyie a tesle i ji-
nych, ulinili jsme zminku jiz p#i zplsobech hos-
podatskych a zrutnostech (str. 59 a 89 nasl); zde
bud obrazek doplnén a vytleno, ¥e do blizifho
obeznameni s Grermany, tedy ve vlastnim pravékuy,
nad kovovymi soulastmi skorem naprosto prevla-
daly nastroje z kameae, ze dfeva, z rohu a kosti,
arcit tak umeéle vyrobené, Ze ndelu svému vyho-
vovaly tuplné®). Z takovych opravdu domécich
nastrojll zasluhuji zde je$td poviimnuti wid ze

* Viz o tom vyde str. 56.

"5 Srovnej 1é% unahoie str. 83.
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difeva (na pf. tisového) nebo z pazourku, piia,
dldto (*dol|bllo a na jihoslovanském tzemi téZ
*dellblto, obé¢ piFibuzné s ,dlabati), vedle jehly
podobné kosténé §idle se vztahem k znamé nam
podesvi (podssvoa; str, 111), *molts (mlafs ,kladivo®;
toto posledni slovo je sice 142 praslovanské, ale do-
chovéano jen v Cedtiné a jiini slovandting), ry/d/lo
»rydlo, po pfipadé ryl neb ryé atp. Rozhodné ci-
ziho a to germanského pivodu jest naproti tomu
pozdé praslovanske *bordy (brady) ,bradatice”,
dale vieslovanské orgdyje ,orudi®, nastroj blize
vlastné neurditeiny (snad druh pluhu?), na jehoi
nazvu se viak zakladaji daldi vyznamy, na pf.
v rustiné ,prace®, v polsting  posel® a posléze
téZ slovesa jako ruské opyoosems ,¥{diti%, polské
oredowad ,vytizovati rozkazy® a i nafe orodovati,
jeZ se patrné pfiklonile k ,roditi Cizi jest dale
vieslovanské dakans (dekans) se zakladnim vyzna-
mem valecné sekyry, pak vibec kladiva a j. v.
Tim octli jsme se vdak u zbrani, jeZjsou pod-
statou tolikéZ nastroje, jen Ze smrtonosné (stary
nazev zbrané vilbec jest orgdsje ,oruii¥, nazev
domact a tedy rozdilny od ,orudi*). T pat¥ sem
opét sekyra, *molls, pak nodp s koZenou, usnénoun
nofnoy meb noinici t. j. pochvou (posvow), sam
no#v ani ne tak kamenny nidi jake spie kord )

%) Toto vieslovanske¢ slovo jest oviem cizi (plvodu perského.
i ptifle k Slovantm ve vyznamu ,mel* pozdEji, ale piece dosti zahy
ad vychodu, pronikle pak z feltiny pies dolni némdéina 2Z do dan-
Stiny. O poméru Zeskopolského #uléch k némeckému Doleh a dansko-
§védskému dolk soudime nynf tak, Ze ono pfejato z n¥mdéiny, kdez
v 16. stoleti zaznivalo té% folch a dollich, #e vizk germanska slova
rovndZ nejsou zeela phvodni, Staroleské déice ,djka* pochizi z n¥m-
&iny, polské daga ze sifedovéké latiny; pfivod této zbran& slud{
hledati bezpochyby u ndrodii romanskych,
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Kovového mede Praslované viibec neznaji, aikdyz
jej poznaji (viz hned doleji), dlouho jesté setrvavaji
pt¥l svych domdcich zbranich, kteréi dale jsou:
palice neb kyj (kyjo moind v3ak Ze souznadiny
s mlats), dale dlouhy odtép z pevného (jasanoveho,
bezového, dfinového) dfeva, pokladany obydejné
za hlavni zbrai zemé&délclv a nazyvany od Pra-
slovant kopwje ,kopi¥, po piipadé su/djlice ,su-
dlice” neb dokonce grotsz podle hrotu z pazourku
neb jeleniho rohu. Prapfedkové nadi vladli viak
jakoZto loveli vyborné téf lukem (lghs), na pt.
z iisu, k demui naleZela dale fétiva (foldva) ze stiev
a Slach zvifecich, pak foul (fuls, pfibuzné s ,tuliti%)
a zejména drobné sbfely s hrotem trnénym,””) pa-
zourkovym, kosténym neb rohovym a — coZ dluz-
no zvlaité vytknouti — napudténym zpravidla
jedem, jeho? dobyvali z listi a kofend na pi.
omé&jovych, Praslované krom toho metali ptileZi-
tostug téZ kameny a balvany, ba méli snad
dokonce jednoduchy prok (*porks nebo *porklja =
proasia).

To vie byly dosud zbrané d(toéné, k obrané
stadil tehdejéim slovanskym bojovnikim, vibec
malo odénym, jediny dlouhy §df ze dieva a ple-
tiva zrobeny, po pfipadé kozi potaZeny. Ani ptilby
ani brnéni pravéci Slované mneméli a zprvu jich
ani neznali, nybrZ poznali je teprve bliZ3{m sty-
kem s (GGermany, jak svédd&l téméf vieslovanské
slovo *Selms, t. j. zastaralé Ceské slem ,Helm® a
za druhé vieslovanské *hrenja, Seské brné, brnénd,

prevzate jako §lémz nejspile teprve po uplynuti .

97 .Odtud Zeské #fp a hornoludické ~ip, dolnolufické Sypa, tedy
vlasing ,Sipek®.
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pravéku od Némcti v 5.—6. stol. (ze staronémeckého
brunnia ,Brinne, néprsni odé&ni¥). Okolnost ta
jest velevyznamnd: ukazuje nam, e Praslované
se seznamuji s vyzbrojl dokonalejdi, totiz kovovou,
teprve u (Germantl, ktefl zase v mnohém ohledu
byli pfi tom vyutenei Keltd, prvnich stfedo-
evropskych mistrii v kovafstvi a kolafstvi. Za
keltskeé poklada se zakladnislovo fe¢eného branju
a nejinak pramen -— tfeba ne posledni — ger-
manského (gotského) mekeis (s hodng zavienym e,
skorem jako 2), z néhoZ vyplynulo pozdé  prasio-
vanské weuds, miedh ,mec”, rozumi se, Ze kovovy,
bronzovy. A nesporné cizijsoujesté daldl, pozd&jsi
nazvy kovovych medld a dyk, na pf. starocirkev-
néslovanské spata ,mec*, polské szpada a ruské
wnaza Jkord, a jihoslovanské i polské [hJandair,
jei v Cesting sezfetelnéno v kondl#; prvé piejato
z horni a dolni staré némdiny, druhé pfislo od
Turkd, ‘

Nedostatednost praslovanskyech zbrani, najmé
obrannych, jest kaZdému zjevna, i nebude nezaji-
mavo zvedéti, jakym zptsobem davni Slované
hled8H ji Celiti v skutefném boji s nepFitelem,
jakou obratnou taktikowu snezfili se protivnika
pfes to vie piekonati, Rozvaha, ba vychytralost
Praslovant, kterd nepfatelim jejich pfipadala Zasto
jako zbabélost a pofetilost, vysvitne jedtd jasneéji,
kdyZz si uvédomime, coZ Tacitus a v#ichni stafi
spisovatelé v dobich déjinnych piipominaji, Ze
stati Slované byli vojini p&3i, koni k valednym
ulelim neuzivajicl. Za takovych pomérit opravdu
jim nezbyvalo nei vyhybati se srd¥ce s nepfite-
lem v otevfeném poli za kaidou cenu a opirati
se podle moZnosti o husté a zvla§ié listnaté lesy
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i vrchy nebo baZiny a feky. Jmenovité lesy byvaly
pfirozené jich ,hrady“?®s), tam se hned pfiprvém
tderu nepfitele na praslovanskou ,ves® utikali,
aby z houdti &éinili vypady a nepfitele tam zldkali
jako do pasti. Za tou pFidinou, aby totiZ protivnika
privabili do mist tésnych, toliko jim p#ihodnych,
uZivali vielijakych dskokiv a 1sti: vyskajice a
hfmotice postupovali zprvu sami protinému, aby
ho tak zastra3ili a pak tim prudéeji pfepadli —
anebo, kdyif jindy zase vezli néjakou kofist, pfi
setkdni s nepfitelem ji zanechall jemu na pospas,
aviak to jen proto, aby nepfitele kofisti zamést-
naneho tim citelnéji poskodili. Podivuhodna byla
jejich obeznalost s vodstvem domaciho kraje a
vodni jejich taktika; &teme o ni u tak Ffefeného
Maurikia (Strategika X1, 5} doslovné toto'):
»~Nade vSechny lidi jsou znall v pfeplavani ek a
dri{ se stateéné pod vodou, tak %e mnohdy né-
ktefi z nich, zdriujice se v svych sidlechajsouce
piekvapeni nebezpeCenstvim, ponofi se ve vodé
do hloubky a drfi v ustech dlouhé tftiny, které
jsou k tomu ucelu upravené, naveskrz provrtané,
& sahaji aZ k povrchu vody; leZice naznak v hloubce
dychajl jimi a vydrii to mnoho hodin, tak Ze
na né nenf prazadné podezteni, nybri je-li snad
tftiny z venku vidéti, mysli neznali toho, Ze vy-
rostly ve vodé*®

%) O um&lém hrazeni u Praslovanfi stovne] vyse str. 107,

%) Ve, co o takiice praslovanské vyklidam, jest promitnute
z tdabi historicktho 2 ze zprav o ném zachovanych zde do praviku,
“tuf{m, %e plnym pravem; nebof zplsob boje starfch Slovand, kdy:
po prvé vstupovali na jevist® d&jinné, byl originalni a tudiZ starc-
byly. Zprévy o tom isou nyni pohodlng sestaveny dilem u Jirecka ,(re-
schichte der Serben® L. (str, 74 nasl), dilem v nové knize Niederlove,
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Rozumi se, #e narody, které se Castéji se Sio-
vany utkavaly v boji, jako Germani a pozdéji By-
zantin$ti a Rimané, i divoci koGovnici, jako Hu-
noveé a Avafi, taktiku jejich Casem prohlédli a
snaZili se k ni pfizplsobiti.

V citovaném spise Strategika a v podobném
spise Leonové Taktika udavaji se pfimo pokyny,
kdy a jak nejlépe se Slovany bojovati: budiz val-
¢eno s nimi v zimé, kdy vody zamrzly, les pozbyl
své hustoty a stopy v snéhu vSe prozradi, budteZ
proti nim vysilani lehce odéni jezdcei a pédi, opa-
téeni o3tépy a Sipy, bud postupovdno proti nim
rychle a oddélend za pfi¢inou nahiého pfepadeni.
A Avafi téZili z vylitenych poméri i tehdy, kdyZ
Slovany pfemohli: stavéli je do prvniho Jiku va-
le&ného, uiivajice jich za harcovniky.

Jest na bile dni, e primitivni taktika staroslo-
vansk4, bylali jednou prozrazena, nutné podié-
hala zplsobiim boje dokonalejdim; tehdy nic ne-
zpoméahala ndatnost Slovani, o niZ prameny se
rovné? fasto zmihuji. Av8ak Slované byli od sa-
mého politku v nevyhodé jiZ proti pokrodilejiim
Germanim, Bastarnim a najmé (Gotim, jiz pfed-
&ili je jakost! a dplnosti svych zbrani, zv1a5té ko-
vovych, a dokonce nebyli oni, bojovnici vyhradné
pédl, s to odolati presile a ndrazu jizdnych kotov-
nikll, tryskem se proti nim Zenoucich a jiZ jiZ se
na né ticich. Témto asijskym divochiim z poudté
podléhali ostatné na prvni raz téZ (Germani, jak
piiklad Gotd, podmanénych r. 375 po Kr. od Hunu,
a zplUsobend tim samovraZda krile jejich Erma-
nariks dokazuje. Staii Slované v8ak zhusta take
vitézili nad Avary a tito je uzndvali po p¥pade
za rovnocenné spojence; vétSinou oviem si je

Sbirka pfedndiek . rozprav. VI & 4 IO
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podrobovali nadobro (viz nahofe str. 39) a nakla-
dali s nimi kruté a svefepég, arcit jen potud, po-
kud Slované se nevzchopili a nelidské jafmo jejich
se sebe nestfasli

6. Povaha Praslovand.

Bézi nakonec o urfeni povahy staroslo-
vanské. Ze praotcové nadi nebyli ndrodem ,ho-
lubi¢im¥, jak se d¥ive s oblibou tvrdivale, Ze ne-
proplijéovali se jiZ v pravéku jen tak zhola za
kovadlinu cizim dobyvatelim, jsouce hned od
poéatkn mysli otrocké neb zotrotené, jak by
Peisker tomu chtél, to dnes miiZeme uéiniti pravdé-
podobnym, ano pfimo dokazati cestami nékoli-
kerymi. :

Jiz to, Ze zemédélstvi nebylo jedinou hospodaf-
skou formou praslovanskou, kterd byla péstovana
dospélymi muZi (naopak zda se, ¥e pravé s orbou
muZové spratelili se dosti pozdé a hlavné proto,
Ze musili; viz nahofe str. 75 ndasl.), jiZ to d4va nam
tuditi, Ze silni a urostli Praslované nebyli ducha
tak veskrze mirumilovného neb dokonce nesta-
te¢ného, jaky se obecné zemédélcim v pravds,
t. j. trvale usedlym — jest jesté otazka,zdali viim
pravem — pfisuzuje. A pravymi usedliky, jak
vime, Praslované najistc nebyli. Pfedstavme si je,
ty smélé honce a lovee zvéfe, ktef{ uméli zacha-
zeti s lesnimi veelami, s dobytkem a polodivymi
koni, chranice jich a sebe od vielikych Selem,
pfi tom pfisné stiehouce bezpednosti svych velko-
rodin i vieho rodu svého tak, Ze za vraidu sou-
rodce krvaveé se mstili na pfisludnicich rodu ,ci-
ztho¥, aZ vznikaly nevraZivosti, pitky a boje mezi
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cobéma stranami na potkani: a tito silaci, jiZ podle
zprav déjepisch neznali pohodli, ktefi, jsouce za-
nedban{ a vzezfeni drsného, byli ofuZilf ve sna-
$eni hladu a Zizn& i jinych dtrap — ti Ze by jen
tak snadno se byli poddali zevnimu nep#iteli,
opravdu cizimu, kdyby byl vnikl do jejich tizemi,
at toto vi svou povahou nevabilo k sobé doby-
vatelt?

Zpravy déjepiscll jsou viak jedté vymluvnéjsi,
Vysvita z nich, Ze sta¥{ Slované byli lidé svo-
body milovni, Ze poéinali sob& vié&i ecizim na-
rodim a jejich vladclim, na pf. i vidi avarskému
chaganovi, hrdd a vzdorné, vyzyvavés, ba zpupns.
KdyZi vyslanci avarit! Zddavali na nich podrobeni
a poplatku, Slované (Antové) je bud zabili nebo
jim odpovidali sebevédomé: ,Jsme zvykli, aby-
chom my vladli jinym a ne jini ndm!* Nebylo lze
ziskati je dary, nybri bylo tfeba zastrafiti je pie-
silou, O udatnosti staroslovanské, tolikrat piipo-
minané, byla fe¢ jiZz nahofe; s ni zajisté souhlasi,
kdyZ Slované pozdéji bez milosti loupi a pleni a
kdyi pak vibec vynikaji jako podnikatelé smé-
lych vyprav na souli a na mof¥i nebo kdy% pasi
vieliké ukrutnosti na valeénych zajatcich, je? spa-
luji neb utloukaji palicemi a podobné.2?? O vale&né
Istivosti jejich bylo uéinéno né&kolik pozndmek jiz
diive; zde dodejme, Ze luzny obrazéek i jedné

00) A piece prordZi i vidi zajateim u starjch Slovanfi dobro-
mysinost, osvidfovani jindy viibee k cizinchm (srovnej str. 119), jak
tomu sv&dél zudmy ndm Maurikios slovy: Ty, kted jsou u nich
v zajeti, nedrii v ném ncobmezeny Cas jako ostatni nirodové, nybrz
stanovice jim urcitou dobu, davaji jim na vili, cht&ji-H se vratiti
domtt za néjakou nihradu, & zfistanou-li tmm jako lidé svohodnf
a pritele.
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basné Kollarovy, jenz v ponékud jiné podobé jest
déjepisné doloZen a jen? nam liéi Slovany pfed ne-
pfitelem opatfené sic hudebnimi néstroji (guslemi;,
ale jinak podle vlastni vypovédi jejich pry bez-
branné, nejsplfe neni nic jiného nez dal¥{ ukazka
valeénych jich uskok®, aby nepfitele ukolébali
v bezstarostnost a pak tim spife zdolali. A Mau-
rikios, jmenovany v posledni pozndmce, vyslovné
varuje od uprchlikiiv a pfebéhlikd, kteii se na-
bizeji, %e cestu ukaZi a néco vyzradl...

Slovem, ze viech d¥jepisnych zprdv vyveéra jedno
poznani jako nezvratné, fe Staroslované a tudiz
i1 Praslované byli muZové ne sice boje a valeénych
dobrodruZstvi Umyslng vyhledivajici, na viechen
zplsob v8ak muZové boje schopni, boji zvykli, jiz
proto, Ze jednotlivé rody mezi sebou nebyvaly ve
shodé a svorny, ale naopak riznymi spory a zejména
krevni mstou rozeStvany. Slechty za praddvna unich
nebylo, aviak nepochybime, kdyz novovéke, osvé-

tou téméf nedotlené poméry Cernohorské obra-

time na Casy ony divno zaSlé, kdyZz totiz v sa-
mém pravéku pfitkneme zvladtni vaZnost té€m
rodim, jeZ se vyznamendvaly zdatnosti v boji.
V takovych rodech dédila se asi hojnéji neZ v ji-
nych vyznamnid osobni jména praslovanska,
kterd se odnadejl k divokym, bojovnym zvifatim
lesnim, jako Valks ,Vik, srbsky Vuk¥, nebo Med-
védp, oblibena zejména ve zplsobé sloZené, ode
davna zdédéné, jake Viskoslavz neb Viskodrugs.
Ve slozeninach téchto a jinych podobnych mame
po mém minén{ konelind také jazykové své-
dectvi velecenné pro bojovnou povabu staroslo-
vanskou; nebot i kdyZ piipustime, Ze se v né-
kterych takovych jmeénech, na p#. v téch, jez slo-
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Zena s -mirs a -gosty, projevil vliv obdobnych jmen
yvermanskych, pfece jen ve vét$iné jejich pozna-
vame pradavné ltvary indoevropské. Z nich pak
nejvice v otdzce nadl vail ty, jel piimo miluvi
0 voji a boji(praslovansky ,bojovati“ bylo borjg
*horti [brati}, ,boj, valka® mimo jiné rafs [a ratisde
.dfevce®]) a o proslaveni v n&m. Toho druhu
jména jako Viskovosi, Vojislavs, Borislavs, Borivoju,
*Bornislavs (polsky Browislaw, od *borms [brans]
»bran abranéni¥), nejinak Viedivosy, Ratibors, Mosti-
drugs a mnohd jina zlstavala by pfece naprosto ne-
srozumitelnd, kdybychom i dnes chtdli setrvati na
viiléem kdysi nadzoru o nebojovné povaze nebo
dokonce na Peiskerové domnénce o zotrotilé ode
davna podstaté praslovanské i staroslovanské.



V. PREDNASKA.

V. Ztizeni rodinné a spoletenské, piisluiné
obfady a pojmy pravni.

{Stopy mateiského priva u Slovand a vyklad jejich. Otcovsk! privoe
a rodina na ném se zakladajici. ManZelstvi dvoje: vykupem 2 tino-
sem. Hlavni obfady svatebni, v{znam jejich. Otdzka zdrZelivosti pred
stiatkem, T&el manZelstvi; narozen! ditéte z Zivot jeho. Pomér muic
a Zeny, Otizka mnohoZenstvi, smilstvi a cudnostl. Fostaveni Zeny
a vdovy, — Velkorodina praslovanskd, pifbuzenské vztahy v il
Pomér bratra k sestfe, vyznam stryce a ujce, pomér Yvekrnfe (tchyné
k susde, Panic a nazor o n¥m. — Zivot ve velkoroding Rodové
ziizeni, bratrstva a plemena. Tehdej¥i pojem ,naroda“, Starosta a
vojevoda. Nedostatek pravé glechty a skuteénjch otrokil. Shromasi-
déni lidu. Demokratické zifzeni fasem se ru¥l, — Krevnl msta a
povinnost k ni. Vykonivini jeji a vykup z ni. Mravni viznam tcho
vieho, Vyho$téni 2 rodu a plemene, — Zikladni privni pojmy za
praviku, lresty za pfediny, nepodléhajici krevnl msté.

1. Stopy matefského prava.

U Praslovani byla rodina, jak z vétSiny ndsle-
dujicich vyvedi vysvitne, rozhodné zaloiena na
pravu otcovském, byla to rodina patriarchalni
neb agnaticka, v niZ déti nadleZely a podléhaly otci
a kde otec, po pfipadé nejstar$i syn nebo bratr
jeho byl prvni osobou, ba piimo pfedstavenym
velkorodiny nékdy velice Cetné. Aviak vedle to-
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hoto prevladajiciho prava otcovského najdou se
u Slovant také stopy priva matefského, podle
néhoZ déti naleZi matce a pojem otce (ne maniela)
ustupuje v pozadi; déti tu nedédi po otei, nybri
po matce nebo po bratru matding, tedy po ujei
nebo dokonce praujei.

Takovy zbytek matriarchalni rodiny staroslo-
vanské vidi Pokrovskij ') v jednom misté ,Ruské
Pravdy“ (pivodn& sepsana v 11. stol. po Kr.}, kde
totiZ bratr matéin klade se na rovei otci, ne-li vyse;
Pokrovskij to uvadi za znamku velmi starého ze-
médélstyi u Slovant, oviem zemédeélstvi niZSiho
{Hackbau), které se opira hlavné o praci Zen a
kteréZ on jediné pro. pravék uzndva%. Stopy
tyto daly by se rozmnoZiti. V téze ,Ruské Prav-
dé&“ urtuje se, kdo koho ma krvav® pomstiti
iudavaji se napfed vesmés osoby agnaticky zpfiz-
néné, ale nakonec jest uznana také povinnost
syna sestiina, tedy ptibuzenstvi kognatické¢, ma-
tefské, Podie Schradera jiZ samo praslovanske
slovo #ju, znamenajici pry toho, kdo patfi k babé,
tedy praujce neb ujce, skryva v sobé& pamatku
davnych pomérl matriarchalnich, jeZ oviem mély
nésledkern, Ze prastaré slovo pro ,vnuka“ (latin-
ské nepos, némecké Neffe, praslovanské mnefofs)
vzalo na se vyznam ,synovce® (srovnej jesté pra-
slovanské mestera ,nei¥, pii emZ dneSni Ceské
neli, metefe vyslovné jest oznaliti za pozdni novo-
véky vytvor Hankiiv).

Jak se spravedlivé zachovame ke viem témto
zjevim? A¢ mame-li opravdu stopy préava matef-

") Srovnej jeho Pycewaa meropin I, str, 33,
4 Viz vySe vyklady na str. 58 a (4.
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ského pred sebou, budeme je zajisté pokladati za
Zivel neindoevropsky a tudiZ také neslovansky,
ktery by vydaval opét svédectvi o mifeni spoje-
nych jesté Indoevropant, po pfipad& jiZ Slovani
s domorodei a praobyvateli evropskymi, u nichz,
jako na p¥. u Piktd, matefské pravo a zejména
dédickd posloupnost syna sestfina skuteénd jest
doloZena. Po takové posloupnosti neni arcit
u Indoevroped a tim méné u Slovand ani sledu,
vie, co nachazime, da se vyloZiti téZ z pfirozenych
pomérld agnatickych -- opét o varovny doklad
vice, abychom miSeni Praslovanii s obyvateli pra-
evropskymi nepfecefiovali, nenadsazovalil®®).

2. Praslovansky snatek.

Setrvame tedy na praslovanském zfizeni otcov-
ském 1 poznime napfed, jakym zplisobem se toho
drohu rodina zakladala, jaky bywval tehdej$l sha-
tek. Byval dvoji: vykupem a tnosem, prvy lze
miti za pravidelny, druhy za vyvojové stardf. Pra-
slovanské jméno statku vykupem neni nam
uréité znamo, nejspile byvalo vyrazd vice a ty
se odnaSely pivodné k hlavnim obfadim siatku
i byly ¢asem pfeneseny na ,svatbu® vibec (srov-
nej hned doleji vyklad pravé slova svafsbe a ve-
selsje). Pies to zda se, Ze nazvem nejobecnéjdim
bylo slovo braks (od herati ,brati, t. j. sobé vy-
birati nebo snad uchopiti za ruku, ne vSak una-
Seti“); staroruska kronika felena Nestorova vy-
tyka tak pravidelny sfatek u Poljanii v konéinach
kijevskych proti inosiim Drevljani neb Radimiéf,
a tyz nazev platil v staré a plati dosud v nové

19%) Srovne] § tim, co fefeno na str, 123.
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bulhardtiné i byl obvykly vibec v cirkevni slo-
vandtind'™}, Praslované tedy zpravidla Zeny sobé
kupovali a kupni cena slula wéno 1%}; toto nedo-
stdvala nevésta od otce, jak se pozdéji véc usta-
Hla a vlastné pievratila, nybrZ ,véno® ndleZelo
otci nevéstinu, vyhradnimu driiteli jejimu, jenZ
ztracel v ni platnou pracovai silu, za niZ Zadal
nahrady, a tu pravé pfinaSel Zemich a jeho pfi-
buzni. Byl to hotovy obchod otcil jakoZto majet-
nikil dcer, a z tohoto pojetl vyplyva zcela pfiro-
zené prvni obfad praslovanské svatby, jeni zélezel
v obapolném ujednani kupni ceny a nazyvan byl
nejspide svafansje ,uchazeni se®. Jest patrno, Ze
hledi sem i starobulharské svaiafi, ruské csarats
(ca) a polské swalad sig, daie praslovanské svads-
ba ,svatba® a Ze vEe to jest odvozeno od svals
(ze *svgjats) ,pribuzny, starosvaf’. Nebotl otec
Zenicha neb i blizky p#ibuzny jeho pfichazeli ve
jménu ,kupce“ (Zenicha) do jiného rodu?®®) a t4-
zzll se, zda druha strana, otec nebo bratr, nechce
prodati ,zboZ{¥ (nevéstu); i nastalo smlouvani, jako
by béZelo o sménny prodej dobytlete, aZ se dohodli
a ,rokobitim¥, jak zni vyraz rusky *7), a popijenim
ujednani ztvrdili. Kupni cenou byval dobytek, obili,
piatno, koZichy, ryby, vibec vieliké hmotné zboii,
jez pfichizelo do obchodu sménného; u starych
Rusi, jiZ platili hlavné kozichy kunimi, divka se na-

Y Nade a polské brak, ludické brach ,vybor v&cl horﬁfch,
Ausschuss, nedostatek, vada¥ jest podle vieho teprve pozdé piejato
z dolni i horn{ n€mdiny; v staré ZeZtiné ho podle Gebauera nebylo.

% Srovnej zde 1nffe prvotny vyznam tohoto slova na str. 1i8.

8y Piisluinici tého¥ rodu nevchazeli spolu ve siatek; viz o tom

vvklad doleji.

W7y O vEcl srovne} vide str. 118,
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zyvala proto gyura. Nenf vylouéeno, Ze v oblasti pra-
slovanské na hranici dvou rodd byval vedle trhu
na jiné zboZi odbyvan téZ trh na déviata, nehyhb-
né tu stojici, jeZ dikladné si prohlizeli, ba i ohle-
davali otcové a pifibuzni Zenichd!®®).

Co bylo praslovanské ,véno¥ nyni vime. Neni
nadm v8ak znamo, zda jiZ tehddZ otec darovaval
deefi a vracel tedy Zenichu &ast vykupu (ruské
npudanve, ziejmy zarodek dnedniho véna), a také to

nadm neni povédomo, zdali soukromy majetek ne-

véstin, ktery mohl zaleZeti pouze v néjakych
ozdobach a latkach neb Satech, byl nazyvan vy-
znaénym zplsobem #ucho (ruchlo), coz praslo-
vansky znabilo viibec ,movitost a zejména latky
(platno, sukno) i 3aty, roucha®.

Vedle vykupu nevésty ode davna a proto také
u Praslovand byl obvykly tinos dévéete nebo,
jak se v lesni oblasti vychodniho Ruska za Volhou
zvyku dosud tam vladnoucimu fika, Bsoposeria
cpagpba ,zlodéjska svatba¥, Praslovanského jména
arcit nezname, nejspife oznaceni jedineéného ten-
krat aninebylo, jak svédei rozmanitost pfisludnych
nazvi jednak u Rusi samych (ymsikanie, éragnoa
YX0@oMB, yeoxoms neb ydébrows a pod.), jednak
u ostatnich Slovanid {polské porwanie, srbské of-
wica, bulharské ssavene a ). Bylo zajisté vice zpu-
sobli inosu, pfinejmensim nasilny lup proti vali dévy
anebo dobrovolny za scuhlasu jejiho; tento choval
v sobé zivainy moment mravni, stoje beze sporu
vyde nei vykup, pfi némi rozhodoval jediné hmotny

%8 O podobném a to nedavném jedté zvyku u Velkorusfi v gu”
bernii tverské vyprivi V, Sejn ve svém velkém dile lidopisrém
z roku 1890 (viz literaturu), str. 631I.
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zdjem prodavale otce. Jinoch a dévie poznali se
tam, kde se rizné rody stykaly, na trzich, shro-
maZdénich neb naboZenskych slavnostech a ple-
sich spoletnych, vykup nebyl v té krajiné obvykly
nebo za danych pomérd moiny — a mladik
uchvatil si proto sam nevéstu t.j. dévu pHbuznym
jeho ,neznamou®, pfi unosu nad to né&jakou as
roufkou zahalenou. Jest na bile dni, Ze se rod ne-
véstin poklddal tim za pofkozen a Ze bud prona-
sledoval finosce anebo stihal nepfatelsky vsechen
jeho rod; o byvalych krvavych rozepiich toho
druhu mezi Cernohorci jsme Rovinskgm skuteind
zpraveni ™), Zhusta viak dochézelo k smirnému
jednani a dodatenému vyplaceni ,véna®.

Tim vratili jsme se k pravidelnému siatku vy-
kupem, abychom seznali hlavni obiady jeho,
pokud je miZeme piedpoklidati jiZ pro pravék.
Obtady tyto, pfevainou vétdinou prastaré a obecné
indoevropské, taji v sobé jedté leckterou pamatku
na doby divno minulé, kdy tnos bhyval pravidel-
nym zpilisobem, jak zakladana manZelstvi, Pamatky a
preZitky feCené jsou vSak iiZ v dobé praslovanské
vice méné zatemnélé, Tak na piiklad, kdyZ kupn
cena sjedniana a doba shatku — obytejné po
znich — stanovena, ivodem k vlastnim ob¥adium
svatebnim Zenich, t.j. nékdejdi dnosce Zeny, cha-
pal se za pritomnosti dotavadniho driitele divky
ruky jeji na znameni, Ze od té chvile on se stava
jejlm panem. Jest otdzka, byl-li pro toto obrazné
uchopen{ neb i vloZeni ruky nevéstiny v ruku
Zenichovu jednotny nizev praslovansky; i podoba

109} Srovnej zminku u Schradern ,Sprachvergleichung und TUr-'
geschichte® II, 2 (1906}, str. 332,
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se zase, ze na rdznych mistech praviasti rikali
tomu riizné, Ze v3ak uilvali pfi tom néjaké slo-
feniny neb odvozeniny slova ruka, tedy ,zaruky
& zarudiny, obruéeni, rukoviny atp.“ ') .
Daldim z4vainym ukonem nadobro jiZ svatebnim
bylo zavijeni, zahalovani nevésty zdvojem nebo
povojem, jisté také symbolickd paméitka na staro-
ddvné pokryvani hlavy divky, kterou prostovlasou
zastal jinoch, aby ji unesl. A pravé toto hazeni
24tku na hiavu divéinu slulo podle Niederle moina
*naélati, Sdtek sam *naméta neb *namétska, *per-
métsha, vyrazy, které u Malorusi dnes ovSem
znadi rousky ofepenych vdanych zen. Ale za staro-
davna byl v tom piesny rozdil: déva nevésta byla
zavita a zlstavala tak pouze po obfady svatebni,
jako vdana Zena viak nesméla jiZ viibec choditi
prostovlasd, vlasy ji bylo zaplétati a hlavu zpra-
vidla pokryvati rouSkou, depcem (srovnej str. 112).
Zakr¢vani vlasi nebo ,Zepeni® bylo tedy plivodneé
zakondenim (a ne jako ,zavijeni” zadatkem) svatby,
ano byvalo star${ p¥ibuznou, svachou (ze *svojacha),
provadénoc tfeba aZz po svatbé; na viechen zplisob
viak naleielo ke zvyklostem rovnéi starobylym,
a& ndm co do vyznamu ne dost zfetelnym.
Vrcholem a jadrem obfadd svatebnich bylo
slavnostni uvedeni nevésty z domu otcovského
do bydlite muZova, t. j. do domu jeho rodith.
Na tom se zakladd jedno z nejstardich a nejprost-
dich oznaceni sflatku slovesem vesti, vodili za kogo,

19, Pro podrobni doklady, kde po Slovanech se kterého ter-
minu ukivd, odkazejt jednon pro vidy na Niederlite ,Zivot starjch
Slovant® I (1g12), str, 67 a 74 n, podotykaje vyslovn¥, Ze i mdj
episele odtud leceo Eerpal a vibee mnoho vyziskal co do spolehli-

vosti materialu.
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tak Ze v staré rustiné manzelka se pf{mo zvala
sodunan L uvadéna®. Zaroven plyne z toho ofividné,
Ze se nevésta vyddvala zpravidla z domu svého
otce jinam, muZ ,se fewnil’, ale dceru ,vddvali®
(otsdati nebo vydali 2a mgse), ona §la neb vydly
zee mtg. Opaény piipad, aby zet se pfiZenil do ro-
diny nevéstiny, aby dcera byla ,d&ditnad“ a mu?
byl pokladin jenom za ,pfijatého® neb ,vieziého¥
(auTh-1Ipilimarp, BaAaseds u Rusd), za ,domaciho zeté®
neb ,pfiplazila“ (domazet, pripuz u Srbl), byval
u Praslovanfl jisté vyjimkoun 1 &elilo se jim na pf.
nedostatku synii v rodiné ') '
Privod svatebdani se hnul ku ptedu, priived
obklopeny pfateli a pomocniky Zenichovymi, po
ptipadé ozbrojenymi, jejichZ jménc hromadné byle
druging, drudvba ,pratelstvo® (toto posledni znaéi
v staré cirkevn{ slovanitiné i jinde pak ,pfatel-
stvi“ a nafe a vibec z4padoslovanské druZba do-
konce totéZz co samo drugs nebo podobné, totiz
gPhrautfithrer?). Upominkou na byvalé tinosy byval
svatebni priivod jakoby pfepadavan neb zdrZovan.
cesta pred Zenichem Zertem zahrazovana, nevésta
ukryvina a Utokem, nékdy dosti prudkym a di-
vokym, dobyvina. V domé Zenichové byle nutno,
aby nevésta pfes prdh jeho byla nesena a uvnitf
na obracenou koZefinu (ovéinu) posazena, oviem
tam, kde ostatni ¢lenové rodiny sedali, totiZ na
zemi. P¥i tom v8em se nezapominalo na koneény
ucel sfiatku, jenz mél byti poZehnan détmi a zvlasté
syny; vidyt synové a muZitl pokrevni pi¥ibuzni

1l U Jihoslovanfi jest ovieni dnes toto cpatieni velmi ddaleZitd,

jejich demazet musi nutné pochizeti z jiného rodu neb bratstva
a otec nevdstin jej teprve do bratstva svého zakapuje, Srovnej jiné
jesté nazvy domazeta v IadleovE ,Rodinném nedilu¥ str. 13.
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jediné zaruovali otcl bezpeénost za Ziva a krevni
mstu po vykonané vrazdég, jen oni pfind3eli duchu
zemielého posmrtni obéti, zjedndvali mu neru-
Seny klid. Zadouci plodnosti propfjéovan vyraz
opét symboly: nevésta i Zenich posypavani
vielikymi plodinami, prosem, jinym obilim, Iné&-
nym semenem, boby, mikem a j, nevésté posa-
zovan Zivy hostk do klina. Nevésté, novému &lenu
Zenichovy rodiny, bylo krom toho slavnostneé cbe-
jiti domaci ohnisté. Konedné byvala nevésta ob-
tadné a to zhusta nasilng, i ranami, vr#ena na
Lloze“, p¥i €emi jak druibovi, tak svrchu jmeno-
vané ,svade“ jakoito svédkim a pomocnikiim prvé
souloZe (viz je$té niZe) pfipadala vyznalna uloha.
Nevésta se mnohdy asi skutecné tomu branila,
nebotf vitSinou nedla za svou naklonnosti, po niZ
se ji nikdo netdzal, nybrZ nasledovala vlastné ci-
zince, p¥islufnika ciziho rodu, do poméri nezna-
mych a Casto, jak uslydime, neutéSeuych. A zatim
co ona plakala a nafikala, po p¥ipadé Zalostné za-
péla, drufina se bavila zpévy, hudbou a reji §vii-
nymi, az zakonéila vEe hostinou a bujnym ,vese-
tim*, jeZ zabihalo i do necudnosti a hotovych orgil,
na druhé strané viak vedlo k dramatickym pra-
prvkim, k maskaradam v piestrojeni

Tak vlastni svatba dokondna a obfady, z nichZ
vypsali jsme v3ecky zdkladni, vyCerpany. Po prvni
noci bylo jedté tieba, aby se Zenich a nevésta
vefeiné oc¢istili, i stdvalo se tak mytim a oblé-
vanim Zivou vodou,

3. Otazka zdrfelivosti p¥ed shatkem.

Plné a bohaté vyvinuté obfady svatebni u Pra-
slovanit jsou nepochybnym ddkazem, Ze shatek
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byl jiz tenkrat vainym a pravoplatnym, obecnd
uznanym ukonem, jenZ ukladal zejména Zenéd rlizné
povinnosti a zvladté také — jak bude vyloZeno
pozdéji — naprostou vérnost muzi. To viak ne-
vyluéuje volng&jsi Zivot pfed svatbou, tak Ze by
tato byla znamenala dilefity meznik v #ivoté
najmé Zeny. Divéjsi badatelé se tu rozchazeli
potud, Ze Hirt vytykal cudnost davnych Slovanek
pred shatkem jakolto nutny poiadavek, kdeito
Schrader se kolisal; uvadél jednak zpravu Araba
Masfidiho, o niZ hned bude fed, a hrozné volné
pomery v ruskych laznich a p¥astevnach za doklad
prastaré nevazanosti pohlavn{ pf¥ed svatbou, jednak
pokladal za d4vny obfad svatebni té7 ohledavani
loZze a oddvu, je: mély byti zkrvaveny. A bylo-li
tomu tak, pak pry jako podnes u ruskych muiikd
zaznivaly plsné a roztloukaly se hlinéné hrnce,
jinak se pry délo ptiko¥l otci nebo bratru nevé-
stinu. V dobé& nejnovéi$i pohnul nesnadnou tou
otazkou Niederle v poslednim svém velkém dfle,
nam jiZ povédomém, a nevahi na zakladé ZIpravy
Masudiho a jinych dokladi ze Zivota lidového, zvla-
§té také podle steskil kn&%ina divii freje (Dludy”,
viz jedté pozdeji) prohlasiti Fivot dévy a tim spide
jinocha pfed svatbou za naprosto volny a neva-
zany. Byla patrné v pohanskych dobich dé&jin-
nych a tim spie za pravéku promiskuita meszi
pohlavimi, mlade? 1 Zenskd beze studu ukajela ,za
svobodna® svou lasku. To prave jest obsahem dé-
leiité zpravy arabské vySe napovédénd: podle
Mas‘adiho novomantel dokonce poZadoval, aby
jeho mlada Zena nebyla jiZ pannou, zachovalost
nebyla tehdy cenéna, ale naopak pokldddna za

chybu (dévée pry ,za nic nestaio“), ba docela za
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déivod k zapuzeni, Vyklad k tomuto podivnému
zjevu, jenZ u Malorus jest posud zachovan v ja-
kychsi ,zkufebnich nocech¥, ale vlastné vedernich
a nodnich schiizkdch i zabavach razu smyslné mi-
lostného, neni tak zlehka nalézti. Badatelé o Indo-
evropanech by nejradé&ji v tom spatiovali asi vlivy
cizf, zvlasté vliv praevropského zfizeni matei-
ského, které byvalo opravdu spojeno s ufasnou
volnosti pohlavnich stykil; Niederle a jini slavisté
vidi v tom zbytek z dob pradavnych, kdy nejen
viechen hmotny majetek byval viem spolegny,
kdy nad to vladl jest® komunismus pohlavni.

Promiskuita, které nebudeme tedy vzhledem
k pravéku popirati, byla ostatné vtélena a tim z2véc-
néna v obifad® svatebnim tom, Ze pfi ukladani ne-
vésty na loZe maloruskému a i jihoslovanskému
{sthskému) druibovi naleZi leckde pravo, aby
zastupoval potom Zenicha. Neni pochyby, Ze mno-
hem dfive - tedy za pravéku — totéZ pravo na
nevéstu zprvu viem spoleénou mél vedkeremn
fenichilv rod neb aspof jeho drufina. KdyZ Casem
véc se oslabila a stdvala se &m dal vice symbo-
lem, drufina si privo svoje mnahrazovala jinak:
oddavala se pohlavni nevazanosti pfi spoleéném
yveseli (viz nahofe str. 146 nebo Zadala zvlastnich
vyplat od Zenicha za to, Ze se stal driitelem ne-
vésty jedinym, pojidala alespofi spoleéné svateb-
niho kolafe, zvaného snad iz za pravéku Korvaj.
= kravaj, dosud tak u Jihoslovantiv a Rusl, te
tak (korowaj, korowal) u Polakd. Vidyt podnes
nevésta i u nas jest nucena potancovati se v§i
druzinou.
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4. Narozeni ditéte a Zivot jeho.

Vstupem v manZelstvi zmizela viecka volnost
Zenina, proto tak hofce oplakavana, a déel man-
Zelstvi, poZehndni na détech, vystoupil p#ikie
v poptedi. Bylo vySe Fedeno, Ze vytouZeni byvali
za pravéku zvlasté synové, ackoli také v dce-
radch otec ziskaval platné pracovnice a cenné
L2boZt%, jeZ mohl jednou dobfe odbyti. Jestlize
vak pTes to synim davana pfednost, lze v tom
podie v3eho vidéti pouhé sobectvi otcovo, ktery
chtdl byti zabezpeten za ¥iva i po smrti''?) a jemus
hrozivé stoupajici pocet dcer vedle citelného
tbytku na muiskych &lenech velkorodiny, vraZdé-
nych v boji a krevnl mstou, zdil se zbyteénym
bifemenem, o n&% konec koncl bylo pfece jen
petovati také jemu, 1 kdyZ polni price z valné
Casti obstardvaly Zeny.

O obtadech, pojlcich se kK narozeni ditéte,
nejsme pfirozené z dob pravékych zpraveni, tudime
jen, Ze tu byla fada obfadiiv a pfedstav, které
bychom dnes nazvali povérami, jeZ viak mély jak
matku tak novorozené chraniti od zlych duchd.
O pfedstavé ,suditek¥ promluvime v hlavé VI,
zde jen podotkneme, Ze unovému d&lenu rodiny
davino hned p#hodné k okamzitym pomérdm
Jméno v presvédieni, Ze na jmenu &lovéka velice
zaleii, Ze na ném zavisi Stésti a blaho jeho Zivota.
O praslovanskych jménech, vztahujicich se k boji
a krevnl mst&, stala se jiz zminka dfive''®), slo-
Zena a proto v dennim styku nepohodlnid jména
takova byvala jako u nds zhusta zkracovéna, tak

) Srovnej, co povédEno vyfe na str. 143 naslh,
L8} Vie str, 136 nasl

Shirka pfednagek a rozprav. VI, &4 I1
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e zbyval zpravidla jen prvy Clen slozeniny (na pi.
Borvks == Botfek misto Borislavs, Vojums = Vojen,
Vojan za Vojislavs); jindy tvofena jména stupﬁo:
vand (na p¥. Préljubs, Prérads, Prémysis), zAporna
(Nenads pneotekavany“, Nezamysls), jmeéna uda-
vaj{c{ viastnosti télesné (Béloglavs) a pod. Zenska
jména byvala téZ sloZena, ale zpravidla bez vyznamu
bojovného (na pi. Miroslava), pfi tom byly zviasté
oblibeny tvary kratdi (tedy Mira) a jména ani ne
tak vzatd od zvifat, ptakd (Lebeds neb Labgds ,la-
but“) jako od rostlin (Agoda ,jahoda®, Perunika
Jkosatec¥) atp.

Ze zvykd, nas zaradZejicich, dluino uvésti zde
dva. Jednou lze miti za to, Ze se v pravéku vy-
skytovala je§té kuvada, pfi niZ po porodu otec
si 16h4 na loZe matdino a jaksi ji zastupuje; véc
neni zcela jasna, ale obyteiné se to povaZuje za
pretitek z osvétového stupné loveckého kdysi pre-
vladavdiho. Druhd zvladtnost pradavna jest ta, Ze
otec, svrchovany pan nade vsim majetkem rodiny
a nad ¥enou i détmi, rozhodoval o byti a nebyti
novorozefidtka, jet po pipadé zabijel O tom
mame 1 déjinnou zprivu ze 6. stoleti, sice podivné
vystrojenou, ale ukryvajici pfes to pravdivé as
jadro. Tak Feleny Pseudo-Caesarius vyklada o Slo-
vanech, e zabfjeli kojence jako potkany o skaly
a Ye si ,libovali p#i tom v poZivani Zenskych fader
plnych mléka, jsouce i jinak sméli, samostatni a
nechtice poslouchati panfi, naopak vraidice voje-
vodu a starostu pfi spoletné hostiné neb na po-
chodu.%114) Ze staf{ Slované utracovali nemluv-
hata, to mame arcit dosv&d&eno i odjinud, na pf.

%) Sroynej zminku o téie Zpravé ma sir. 45,
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z Maurikia a Leona, o tom nemoZno tedy sludné
pochybovati; daldi udaj bohoslovee kiestanského
Pseudocaesaria jest patrné pfehnan a mél snad
znamenati jen tolik, ie otec utraceného ditéte po-
#ival mléka matefského, patrné v zichvatu per-
versnosti, jak ji na niZ$ich (a jak znamo, i na nej-
vy38ich) stupnich vyvojovych opravdu shleddvime,

Na skuteénosti, 7e praslovansky otec odstrafioval
nasilné nemluviiata, jeZ nezdala se mu schopna
fivota, zajisté pfestaneme; béZ jen o to, jaké
pohnutky vedly Slovany k éinu a zvyku, ktery
jest dosvédéen i u jinych Indoevropci., Otédzka
jest nesnadna, a lze toliko vysloviti domnénku, Ze
vrazdény ptedeviim détli znetvofené a vlbec
slabé (0elem manzelstvi bylo poZehnani na zdra-
vych a silnych détech, hlavné synech} a za druhé
Ze zabijeny plfebyteéné déti, najmeé dcery, které
byly méné cenné a plece pfitéfovaly otci sta-
rostmi o jejich vyZzivu.

Na druhé strané bezdétnost poklddana za ne-
Stestl. Celili ji zapuzenim Zeny, pii nedostatku syni
piijetim zeté do rodiny, asi také naméstnictvim,
kdyZ totiz muZ z vlastni vile svlj jedinelny ma-
jetek, svou Zenu, propidjéil jinému, by z toho vze-
§li potomei a zvlasté synové jemu (srv. str. 153) atp.

Ze Zivota détského za pravéku slovanského ne-
vime vlastng nic¢eho. DéEti, také synové, zistavali
zprvu jistd v opatrovani matéing, a¥ dospivajicim
synfim nade$la chvile, kdy pfestoupilt nadobro do
fad muiskych. K tomuto vyznamnému kroku v Zi-
voté chlapcove pojil se nepochybné zvlastni obfad,
k jehoZ podstaté naleZelo snad ufezdni a pozdéii
ustffhiani dlouhych détskyech vlasi — tedy jakési
spostfiZiny¥” Pfesného nadzvu praslovanského

L ]
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viak nezname (strigy &l postrigy?) anii vime, do
kterého véku spadala tato slavnost; Niederle se do-
mniva, Ze ,postfiZiny“ byly konany plivodné jiz
za véku Gtlého, kdy vlbec pacholeti po prvé stfi-
hany vlasy.

5. Pomér mufe a Zeny.

Nazvd praslovanskych pro shatek ve smyslu
,svatby a provedeni jejiho* bylo, jak jsme slySeli,
nékolik, naproti tomu nebylo pravékého oznalent
manielstvi ve smyslu pravnim, jako by to bylo
spojeni dvou vice méné rovnocennych osob na
podklad® smluvnim. Této okolnosti svédsti jednak
pozdéjdi vznik slova malséene a utvofeného podle
toho malsfens, malsdenvsivo ,manZelstvi®, jednak
pozdni pfenesen steslov. vyrazu syprqgs ,jho® na
maniela a manielku (sqprgfonica), jednak roz-
manité zjevy, jichZ si nyni véimneme blize. Ze
viech vychazi na jevo, Ze se pojem manZelstvi
kryl vlastnd s pojmem vlastnictvi se strany muZe;
vidyt mui si vykoupil nebo smélym lupem a uno-
sem vydobyl své Zeny, naleiif tedy za souhlasu
jeho rodu pouze jemu, jenf po pfipadé jest svrcho-
vanym ,panem Zeny a domu® s Cestnym titulem
gospods (viz nahotfe str. 119), gospoda, gospoding,
gospodars. Vedle ného miZe sice téZ Zené pfisiu-
Setl 8estny nazev gospodja, gospodyni, aviak ve
smyslu znainé omezeném tim, Ze ona jest ,pani
domu¥ potud, pokud hospodaf to dovoli, tudiZ jen
v oborech ji jakoito Zené roditelce a pracovnici
nejblizsich. Rozdil dotéeny pronikd ostatné i v roz-
dilném pojmenovani nidmi shora (na str. 145) pi¥i-
pomenutém, Ze muz ,se Zeni”, Zena viak ,jde za
mui¥, a Schrader mimo to dobie upozoriiuje na
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ruské lidové oznadeni pana domu s pravomoc! ne-
omezenou zajmenem cams (prvovyznam asi ,muZ¥,
srovnej odvozend samsce ,samec®) proti Zenskému
soundzvu esms s vyznamem podobné omezenym
jako pfi gospodja.

Nejlépe vysvitd nestejné postaveni muie a Zeny
v praslovanském manZelstvi z toho, jak kazdému
z nich zachovavati v &rnost manielskou. Tu bije
pfimo do off volnost a nevazanost muZe proti spou-
tanosti Zeny péisnymi pfedpisy a tresty. MuZové,
atkoli podnebi pravlasti a hospodaiské i velko-
rodinné poméry praslovanské nutkaly spiSe kjedno-
Zenstvi,'%) které byvalo i v pravéku pravidlem,
sméli pfece jen péstovati mnohoZ¥enstvi, kdykoli
se jim uzdalo. To byvalo oviem jen tehdy, kdyZrod
vladl destate¢nym, ba hojnym zboZim, aby si pFi-
sludnici jeho mohli kepovati vice nevést, anebo
kdyZ rod se citil ,dosti silny a vybojny, aby mohl
podnikati Unosy s tspéchem® %) Na nékterych
mistech praslovanského tzemi, u nékterych roddv
a kmenll tehdejdich moind fe se polygamie roz-
mohla a viila vibec; padd zde mimo jiné na vahu
zprava kijevského letopisu Nestorova z 11.—i1z2.
stoleti o Radimi¢ich, Vjatitich a Séverjanech, Ze
pmivali po dvou i tfech Zenach®. Cirkev broji
v téZe dobé stile proti mnohoZenstvi vychodnich
izapadnich Slovanfi. U Srbi vyskytovalo se ale-
spofi dvojienstvi aZ do dob nejnovéjSich, hlavné
tehdy, kdyZ prvni Zena zlistala bezdéind; v tom
piipadé jest tam i dnes jesté dovoleno pfibrati
si namiestnion. Vedle geny jaksi zadkonité byla

1% O Zivotd uprostied velkorodiny bude fed co nejdiive,
'8) Srovnej obirn&j#H o viel vyklad v nové knize Niederlové
str. 98 nasl
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soulofnice nazyvana vielijak, za pravéku asi nej-
castéil nalodnica, pozd&jsi to ndzev polsky, rusky
a jihoslovansky, krom toho misty denima (nizev
starotesky) nebo chotimice od chotéli ,chtiti® {druhy
z hojnych nazva jihoslovanskych) atp.

MuZi praslovandti poZivali tedy velke volnosti
v stycich pohlavnich nejen za svobodna, nybriZ
i po statku, aviak vidy jen vzhledem k Zenam
jesté neprovdanym za muie jiného; tu nevadily
jlm ani pFibuzenské svazky, jak snad stopu toho
mame opét u Nestora, kdyZ di, ze pohandti Ru-
sové nebyli stydlivi k svym Zenskym pfibuznym.!')
Naproti tomu vdana Zena nesméla nalefeti
nikomu ne% svému muZi, a prohfediia-ii se pfece,
byla za to kruté trestina, na pf. i smrti, tedy
tymz zplsobem, jako zlod& pfistizeny p¥i ¢inu.
OvSem zpravidla se spokojovalli potupnym zoha-
venim cizoloZnice nebo posméinym privodem,
malorusky podnes wyvod zvanym a spojenym s ci-
telnym ba nelidskym bi¢ovanim nevérnice se strany
uraZeného majetnika, jejiho maniela. Jako svidce
a viastni ,zlodéj¢ Zeny byval viak mui cizoloZnik
obytejné bez milosti ubit, jak se doditdime u Kar-
diziho o ruskych Slovanech. Za takovych okol-
nosti neni divu, kdyZ v staroslovanské rodiné
smilstvi neb cizololstvi vdanych Zen byvalo #dké
a viibec ne béiné, jak opét Kardizi v souhlase
s Mas'adim ndm dosvédéuje. I v tom sta¥l Slo-
vané setrvavajl je$td na stupni indoevropském:
pohnutky k oné p¥isnosti vli¢i manZelkim nejsou
ani u nich povahy mravni, ale ryze sobecké, oviem

M7 Vice o tom u Niederle str. 102 nisl.; srovnej také zde hned

doleji zminku o vystfednostech pfi nelnich plesich, posléze také vy-
klad o poméru snachy ke tchdnovi na str, 170 nasl
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Gdinky jejl jsou na vdechen zplsob blahodarné.
Podminéna ji nejen pomérna Cistota manZelského
zivota, nybrZ podnécovana dokonce  piedstava
o nutné Zenské v&rnosti, dan popud k poviechné
aspoii cudnosti, jet cizi pozorovatele napliio-
vala podivem.!'s)

Arcit jazyku a Zivotu praslovanskému smil-
stvi samo bylo dobfe zndmo. Mame tu pfede-
v¥m sloveso blesti, blqdift a podstatné jméno
blgds, kterd jiz tehdak méla i svij zvlaStnl vy-
znam ,bloud&ni* a pfebihani, totiz pohlavniho;
tento vyznam jest posud nejzfetelnéji uchovan
v rudting (6aygurs ,smilniti, ruské i maloruské
blud ,smilstvo¥). Dalo se to hlavné pfi nolnich
schiizkach a zabavach, konanych za uelem nabo-
fenskym, kdy oslavovany vyznaéné tkazy pii-
rodni, na p¥. slunovrat letni, jarilo;""?) tehdy pfi
vedernich a noénich plesich a zpévich a hrach
smyslnost vielijak vzbouzena, aby se pak vybi-
jela v nevazaném styku muZiiv i Zen netoliko svo-
bodnych, ale i Zenatych a vdanych., Pfi takovych
ptilezitostech vsichni hy#ili pohlavné (muZi ne-
vyhybali se pry ani sestram), ky div, Ze mlada
zena, jer jako divka beztrestnd hovéla ,bludu,
i v manZelstvi zatouZila po ném, pies to, Ze vstu-
pujic ve shatek pravé tuto nevizanost hotkymi

118) Slovo nage ewdnost jest sice zékladu praslovanslkého, avialk
pojem jim vyjadfeny byl pravdku nezndm; tehdej¥i podstatné jméno
*tjuds a piidavné *judens mélo podle vieho smysl naboZensky
LFistoty, Gist vehledem k ob&U“ (srv. Zeské evudny a cidive). Poz-
dEji teprve roz¥ifuje se vyznam na mravni strinku viibec {staro-
cirkevnéslovanské Stude, fuds ,mrav¥, starofeské cud ,dobre mra-
vy¥, cudng ,mravoy*), posléze se zliuje no pohlavni pome&ry.

119y O tom vice v pfednifice VL
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slzami oplakala! Ze vieho vidno, kdyZz mladeZ
a rendli small se oddavati volné lasce, Ze vlastni
provinéni spoéivalo na vdané Zené a jejlm milci,
kte¥ nasiedujice své bujné lisky (uby, odiud
pak Luby a préljuby ,smilstvi“), svého chtide
(chots 0d ,chtiti®), byli nazyvani obojakym tim jmé-
nem chote (plivodné ,smilnice®i ,milovnik®). A take
rdpadoslovanské a zejména nade slovo smilny,
smilstvo bylo pravéké, bezpochyby jiZz s pfizna-
kem ,cizoloZstvi¥; jet zrovna toto vyjadfeno staro
bulharskym zpodstatnélym jménem swilbnoje. Smil-
nice — jalkasi praslovanskd ,nevéstka® -— tot
vdand Zena; nebot pro skuteiné nevéstky, vyil-
vujici se vnadami svého téla, v pravéku slovan-
ském mista nebyle. Tim vSak nebud feceno, Ze
by praslovanské slovo kurzve nutné bylo vypij-
geno v davné dobé — ne teprve od Gotd —
z germéandtiny. Naopak, jest velice pravdé po-
dobno, e to bylo i u Slovanl slovo starobyle
indoevropské, jef znamenalo s prvopocatka dévu,
vedouci si po pravu volné, ale pak vdanou Zenu,
chovajici se neprivem zrovna tak, tedy Zenu ne-
vérnou a smilnou Téz gotské hors (femininum
tam doloZeno neni) znaéilo vlastné ,Ehebrecher
a starchornonémecké huor (vedle huorra ,Hure®)
rovadi ,Thebruch®,

Dobfe se srovnava s volnosti muZe i Zenatého,
7e smél beze zvlaStnich prekiiek zapuditi svou
tenu {ta slula poiupéga, starotesky z toho ,pod-
béha®) a uvésti v rod a dim svidj jinou, od niZ
ofekaval lepdfho souZiti, na p¥, v pfi€iné poZe-
hnani détmi a syny. Tu bylo pouze tfeba, aby se
dorozumél a vyrovnal s pfibuznymi, od nichZ Zenu
st vykoupil. Byvald bezuzdnost tato pamatovala
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se jesté dlouho v dobach dé&jinnych tim, Ze vdt-
§ina slovanskych narodi severnich ajiZfnich jevila
houZevnaty odpor proti nerozlufnosti manzZelstvi,
pofadovane cirkvi, Oviem Zené&, jeZ sama neroz-
pojné piipoutdna k muZi, rozchod s nim, jenz by-
val &asto jejim tryznitelem, umo¥nén nebyl. Zena
mohla se jen spasiti bud dtékem — a béda ji,
kdyZ ji dopadli — anebo tim, Ze ona, znatelkyné
bylinnych 3tav, ukladala muZi o Zivot, Ze hledéla
iel ofrduifi (toto i jednoduché frufi, té% ofruli,
pak staroceské fruf ,jed® atp. byla vesmés slova
praslovanska). Ruské lidové pisné, které li¢i po-
méry velice se podobajici pravékym, s oblibou
pojednavaii o otravé neb zardoufen! nenadvidéného
maniela skrze manZelku, jiZ radou pfi tom po-
mahdva mistryné jedfi, zvand empass ,travicka¥,
kterd tropi své dilo skorem v kaZdé vesnici.

6. Zivotni 1dél feny (a vdovy).

Podle toho, co dosud pov&déno, nebylo posta-
veni praslovanské Zeny piili§ riZové; a pfece zase
v riznych pfipadnostech tehdejdiho Zivota nebylo
tak z1¢, jak bychom sp&3né a jednostranné ze-
vieobeciiujice snad usoudili. Jet potfebi viimnouti
si mnotvarnych vztahl Zeny k Zivotu, a také to
nutno brati v poéet, Ze pfikrost, ba krutost dav-
nych obydeil &asem, &m dal vice, byvala mir-
néna kiié¢icim citem, jehoZ jsoucnost jsme pfed-
pokladali jiz u Slovanl hostiteld.

Praslovanskd Zena byla pfedeviim roditel-
kou a prvni vychovatelkou déti, tudiz i syni;
a tento ukol jeil, byl-H s uspéchem plnén, hned
ji dodaval jakési aspon vainosti u piisludnika
rodu a u sama pana velkorodiny, Tato p¥ednost
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Yeny, samou pf¥irodou ve prospéch rodu ji pfi-
tlena, dochizela také v jazyce vyrazu tim, Ze
pojem rodili pfenadden jest a miSen s pojmem
plodili, tak Ze se roditelem stiva 1 otec ditéte.
A kdy% se pozdéji, v dobach dé&jinnych, jevi pod
cizimi vlivy nutnost vyjad¥iti otce a matku sou-
borné, déje se to — podobné jako v gotskem
herusjos a jinde — dvojnym a pak i mnoinym cislem
slova rodid (v CeStiné a polstiné) nebo roditel
(v rudtiné a jihoslovanstiné).

Praslovanska Zena spolu & dospélymi dévcaty
a sirotami byla oviem také pfedni pracov-
nice ve prospéch velkorodiny, a zejména ji p#i-
slufely prace, souvisici s orbou (hlavn& nizi),
pak mleti, peCeni chleba a vibec z valné Casti
piiprava potravy, litek a odévu a tomu podobne.
I v tom se projevoval primitivnl nazor muZe,
kdysi vyhradné platny, Ze Zena jest n&co zcela
jiného nei on, totiZ tvor druhého fidu, odsouzeny
k naprosté vérnosti a poslu$nosti a v prvé fade
ku praci a roboté; toliko muZ smél hovéti svym
choutkam, t&3iti se z lovue a véelafstvi, chovu a
paseni dobytka, oddavati se 1 neCinnosti a vyhy-
bati se zprvu praci mytici a orbé, pfenechavaje
tuto smerditin a rabidm, mezi nimi téZ Zendm.'?).
Podtazenost Zeny vysvitala za pravéku -— jako
dosud v jihoslovanskych zadruhich a iu Rusi —
z addéleného jedeni a moind téZ obétovani
u Zen i muii; zdid se, Ze co do vyvoje mame
v tom zbytek rozdilné prvopodatelni vyiivy muid,
kterd byla Zivocidna, a vyZivy Zen,jei pivodné byla
jen rostlinna. Jisto jest tolik, Ze o spoleiném ,loZi¥

'20) Srovnej blizdi o tom vyklady svrchu na str. 74 ndsl
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@ ,stolu® nemohlo byti za pravéku fFedi. Oviem
pii slavnostnich hostindch a plesich oboje po-
hlavi beze v3eho se sello a sdrufilo.

Badatelé o pravéku radi poukazujl k tomu, Ze
jesté dnedni Cernohorec neopomene piipojiti svoje
noprostite (odpustte), kdyZ vidi cizinclim se zmi-

fuje o své Zend a deerdch; a také to piipomi-

najl, Ze nevzdélany muZ, zvlasté byl-li povahy
prudéi a surovéj¥l, Zenu hez rozpakli tresta
atryznil, kdyZ nebyla ho ve viem posluina
A tu zase uvadéjl obdobu z pisni a pomérd rus-
kych, kde Zena muiZikova nedovede si pravy Zivot
manzelsky ani pfedstaviti bez ,uleni®, t. j. bez
ran a biti, ano pokladA tyto vybuchy hnévu mu-
Zova za skryté projevy jeho lasky. Zajisté Ze za
pravéku, kdy Zena zpravidia se ocitala v roding,
strané cizi a proto nebyvala ani schopna stati
se dédickou,’®!) nevedio se jl mnohem lépe, ne?
v obdobich dé&jinnych v téch wvrstvach, kam pa-
prslek vys3i osvéty, lidStéjitho nazoru se je§td
neprodral; Zena takovd se pak mimodék i smifo-
vala se svym osudem a snéfela jej trpélivé potud,
pokud nepfekypéla mira jejiho utrpeni. Pak oviem
sahala i ona k ndsili, jak nahofe jsme slydeli.
Pracovitost, vytrvalost i otuZilost praslovan-
skych Zen byla nesporn® podivuhodna, kdvZ po-
myslime, Ze pievaina tiha v8eho Zivotniho lopo-
ceni dolchala na ni; skorem se podoba, jako by
v praci a v starostlivosti, v pé&i o ostatni jiz
tehdej$i Zena byla vidéla sv@j nezménny udél
a hledala v tom i zapomnéni. Ty neocenitelné

') To se pamatuje i ¥ pravu staroslovanském. Srovnej viak
zminku o ,déditnych deerdch®, které spolu se zet¥m nastupuji dé-
dictvi v nebyti piimych muZskych potomkfl, na str, 145,
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prednosti Zeny, které pozdé&ji, oviem jen zcela
pozvolnu, téZ u Slovant zjednavaly ji Zivot snesi-
teln&jsi, rozvijely se v pravéku teprve v dobach
nahlé potfeby a hrozictho nebezpelenstvi: tehdy,
kdy# nemoc krusila, Zena obeznala s lelivymi ko-
finky a bylinami spé&chala ma pomoc svymi Ti-

kadly a &ary. Anebo, udefil-li na rod nepiitel, -

Praslovanka sama sice nebojovala, avdak, jsouc
nepochybné podobna v tom Cernohorkam, k boji
povzbuzovala a pomdhala, ¢imkoli mohla. Tu by-
valo po p¥ipadé tifeba vytrvalé bojovniky zasobiti
potravou neb novymi zbran&mi; z déjinnych zprav
vime, e staroslovanské Zeny spolu s muzi také
veslovaly statedn& MuZ i Zena povaZovali arcit
viéecky tyto platné sluiby za samoziejmou povin-
nost.

Béda viak Zen&, kterd ovdovéla, té dafilo
se pak jedtd hife neZ za Zivobyti muiova. Jest
vyznatné, Ze prajazykové a tudiZ i praslovansk
slovo zadkladni jest wdova a Ze teprve od ného
bylo odvozeno poimenovani ,vdovec* — bylt
pravé rozdil v postaveni obou z nich. Vdovec
mohl se zahy utéditi, ale vdova hrila v slovanské
velkorodin& tlohu opravdu poniZenou, Pozbyla viici
ostatnim ¢lenim této rodiny, zejména viéi tchanu
a tchyni, i té¢ skrovné opory a zaBtity, kierou
pfece jen nachdzela u svého neboitika muie —
a proto &asto 1 dobrovolné néasledovala ho na
hranici neb do hrobu, tak jako naivni sobectvl
mu#t zprvu vdovam vibec piikazovalo. Aby totiZ
i po smrti 7ili spokojenym pozemskym Zivotem
dale, zadali oni a s nimi vEechen rod, aby byvala
fena i potom jim byla domnéle k sluzbam a po
vili, Kde v3ak piisnost tohoto pilkazu pominula,
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nezbyvalo vdové nef zilistatl ve velkorodiné svého
muZe, zhusta vice trpéna nei rada vidéna, vitina
leda jako nedmorna pracovnice. Své vlastni. ro-
diné se obylejné jiz davno odcizila, a znovu se
provdati bylo ji bud zapovédéno nebo znesnad-
néno tim, Ze od muzd davana pfednost pfece jen
mlad$im dévam. Tak zrcadli se i v postaveni a
udélu vdovy opét druhofadost praslovanskeé
Zeny, tlena rodiny nikterak plnopravného, s mu-
zem ani z daleka rovnocenného.

7. Praslovanskd velkorodina.

Dnesdnfho dne nelze pochybovati o tom, Ze indo-
evropské a tudiZ také praslovanské rodinné zfizeni
bylovelkorodinné, zAdeuhové, atkoli ani podnes
nejsou viecky otazky, které véda v té pric¢iné miie
klasti, uspokojivé rozludtény. Pfes to moZno, ano
treba trvati na tom, Ze se i za pravéku na3eho
¢lencvé vzristajici rodiny od sebe neodludowali,
nybri Ze muziti pfibuzni a zejména synove, i kdyZ
se ofenili a mé&li déti, zlstavali pohromadé, tvo-
Fice spolek téZ majetkovy a hospodafsky. Tak
mohlo tu zpravidla byvati pospolu asi zo osob,
ale ovéem i mnohem vice nebo také zas méné,
tedy ku pf¥. otec a bratfi jeho, pak synové, po
piipadé i vnuci jejich a ovem také jich Zeny.
K tomu je dodati, Ze statky se tehdy uzaviraly
velmi zahy. Nejpadn&j$im dikazem jazykozpytnym
pro existenci velkorodiny praslovanské jest vyraz
Jetry, jiheslovansky jelrva, staropolsky jodry, staro-
cesky jatrvemicé, malorusky jatrivka, velkorusky
ampoer; vyznam starobylého slova jest ,Zena bratra
muZova* a jedinelné, radzovité uZitl jeho pravé to,
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Ze feny dvou nebo vice bratfi byly souZitim ped
jednou stfechou sbliZeny a vyznaleny rozhodné
vice une? dvé& §vakrové v nadich dnednich, drobnych
rodinich, Ze byly sob& — jako posud ve zbytcich
iihoslovanské zadruhy — jelravé, -e (sthbochorvatsky
Jjetrve).

Nerozlu§téné otdzky, na néZ jsme shora nara-
zeli, tykaji se jednak prapivodu velkorodinného
zfizeni, jednak daldiho vyvoje jeho u Slovanil
v dobach déjinnych, V pfidinéd prvé jest béina
nauka ta, Ze poitky velkorodiny sludi hledati
v orbé a zvlaste v zemédélstvi niZdim, jelikoZ pfi
Zddném jiném zplscbu hospodafském neni tfeba
tolika vespolné pomoci a tolika sdruZenych sil
jako tam. Naproti tomu jest postaveno na jisto,
Ze se &feni jihoslovanské zadruhy, kterd piece
plativa za vzor zfizeni velkorodinného, dilo ruku
v ruce s pastyfstvim, nabyvajicim u jiZnich Slo-
vanl pfevahy, a Ze né&jakym majetkem pozemko-
vym zadraha vibec nebyla vazana.'*?) Jina otdzka
jest, zdali jihosiovanskd zedruge a i velkoruska
§irsf rodina doarman cemnn Opravdu jSOU. pokraéové—
nim a vétiinou ryzim uchovanim velkorodiny indo-
evropské a praslovanské, iak Balzer, Kadlec, Hirt
a Schrader ptedpokladaji, ¢i zdali Peisker 2"} ma
pravdu, jenZ jihoslovanskou zadruhu prohladuje za
zjev pomérnd mlady, povstaly pry vlivem byzant-
ské berni soustavy podvojné a potrojné (bini ac
terni-System) a byzantsko-turecké ,dané z ohnisté¥
(z ,dymu®, odtud srbsky dimnica).

122 Srovnej K. Jiredek ,(xeschichte der Serben® I. {1911),
str. 140,

1) Srovnej ,Idie serbische Zadruga® v Zeitschrift fiir Social-
und Wirtschaftsgeschichte VIL, 211 nasl,
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NemiZe zajisté byti kolem pfitomného spisu,
aby podrobnymi vyvody zaujimal pevnd ohrani-
cené stanovidtd x otdzkdm pravé nadhozenym,
nam podle dne¥niho stavu véci dostadi nékolik
poznamek razu obecného, Nejzadvain&idim vytd:-
kem dosavadaiho badani ndm musi byti a jest,
ze pro Indoevropany vibec dnes byvala existence
velkeé rodiny jest souhlasnd uznivana; zfizeni
to pfedlo tedy i do poméril praslovanskycha vy-
borné se hodilo a pfimykalo k tehdej$imu vrchol-
nému zpiisobu hospodafskému, k zemédélstvi niz-
$imu a vy$8imu, spojenému s chovem dobytka,
Tento soulad mezi hospodatskou a spoledenskou
strankou vytkli jsme ji na svém mistd (shora na
str. 76 nasl.) ne jako piedpoklad, nybrf jako na-
sledek nebo souvztainy zjev onoho usilovné&j#iho
péstovani zemédélstvi. I usuzujeme dale, Ze viilé
jednou zfizeni velkorodinné nezmizelo razem ani
u Staroslovantl, pfibylych do historickych svych
sidel; naopak, z¥izeni fefené mélo s dostatek Zi-
votnosti a pruZnosti, aby se dalo uvésti v novy
a opét souladny vztah zvlasté také k dobytkar-
stvi, kteréZ — jakjsme slySeli — nabyvalo yrchu
u Jihoslovand. PH tom, alkoliv s Peiskerovym
popfenim starobylosti srbské zadrugy rozhodné
nesnuhlasime, pfece jen piipoustime, Ze i jiho-
slovanska zddruha byvala podrobena cizim vliviim,
ba Ze pravé jimi byla utufena a hospodafsky
zdokonalena, podobné jako na Rusi nevolnictvia
samy berni utady davné zi{zeni velkorodinné jen
podporovaly. U.C‘echﬁv a Polakd Kadlec a Balzer
prokazali téz dosti hojné stopy byvalé velké ro-
diny nebo, jak Kadlec ndzvem pravnickym #ika,
rodinného nedilu ; arcit Ze podléhaly &m dal vice
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vlivim zdpadoevropskym, pisobicim na né ve
smyslu rozkladném. Dnes ostatek i na slovanském
jihu a rovnéZ tak na Rusi délenf a ruseni velkych
rodin valné pokroédilo, a p#iliny toho byvajl rizné
a ne posledn{ z nich snahajednotlivel po osamo-
statnéni a vybaveni z pospolitosti a tudiZ nehyb-
nosti hospodafské. —

Jak vypadala praslovanskd velkd rodina?
Bylo jiZ feceno, Ze neoddélovali se od ni dospé&li
a Zenatl synové se svymi Zenamj a détmi, tak Ze
zpravidla déd i vauci mékdy i pravnuci) p¥eby-
vali pod jednou stfechou neb aspon se hiali a
zivili u jednoho ohnidle, jedli z jednoho hrnce”
nebo pozdé&ji ,z jednoho kotle“, jak v jihoslo-
vanské zadruze posud f{kaji. Kterak toto sdruzeni
rodinné za pravéku nazyvali, nevime; tusim, Ze
nebylo tehddZ jména pro né jednotného, tak jako
ho nebylo a ani dnes neni u Jihoslovandv a Rusf.
Snad tikali ndkde doms, rods, jinde ogniste (dyms?},
zas jinde bratsstvo nebo vzhledem k majetku spo-
leénému *oboifinag (obvétine ,obcina, druZstvo¥)
anebo déding atp. Souborné jméno viech Clend
rodinnych bylo pravdépodobné deljady ,Celed®.
Hlavou, t. j. panem a spravcem velké rodiny by-
val zpravidla sam dé&d nebo otec, slovem, nej-
staréi predek muZskych ¢lend rodiny; to bylpfi-
rozeny jejich staroste. Zemtel-li viak tento nebo
byl-li nezpilsobily, rodina projevila opét svij star-
ginsky, patriarchdlni rdz, a nejstard{ bratr dediv
neb otefiv, po p¥ipadd nejstardf syn — ale ne
jako#to prvorozeny — stal se starédjsinou. Cestny
titul jeho gospods a pod. jiZ zname;'™) jina ozna-

134) Srovnej vySe na str, 119, a 152,
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¢eni byvala asi jedté déds nebo domu ofecs nebo
glava, moina 1 vladyka.1?) Starosta velké rodiny,
jenZ obyg&ejné jiZ svou osobou budival tctu a
vainost, poiival ji také plnou mérou u &lentt ro-
diny, nad nimiZ mé&l za on&ch davnych &asi
v mnohé pfi¢ing pravomoc neomezenou, pokud
béZelo o kdzedt v dom& a pofadek pi¥i pracich, ko-
nanych skorem vesmés spoleénd ve prospéch
celku. Jest pfirozeno, ze pfi ddlezitych podnicich
a rozhodnutich dotazoval se jakési domaci rady,
totiZ stardich a zkuenych mufskych &lent rodiny,
at i tito byli povinni jeho rozkazu poslechnouti,
byt se s nim nesrovnavali. Za to starosta zastu-
poval velkorodinu na venek, zejména ve shro-
maidéni rodu a viidi hostiim, s nimi¥ jakoito
gospods sadm rozmlouval a jedl i popijel. On také
zastaval rodinu, alespoii muiské &leny jeji, pH
obétech bohim a duchlim zem¥elych.

Jménd, statek velké rodiny (dédina atp.) byl
spolecngj a to nejen pole a pastviny, nybri i diim
se viim viudy, co sloufilo dobru obecnému ; jmé-
ni soukromé (snad osobina) tykalo se pouze véci
zcela osobnich, na p¥. Sperkfl, po p¥ipads dard se
strany hosti. Vladl tedy komunismus, rodinny ,ne-
dil¥, pfi némZ vde kondno spoletnd ve prospéch
viech, cof tajilo vlastnd v sobé zarodek vyiiiho
nazirani mravniho. Av3ak tenty? komunismus, ktery
mimo piiklady shora uvedend je$té v 16.—17. sto-
let! trval pii rodinich t¥eba jif rozdilenych, ale
za jméni a hospodafeni naprosto spoleéného na

126, Qylyales Y e e 50
) Srbské domadin je sice rovnd: Gtvarem slovo praslovanskeé,

totiz plivodnd pidavné jméno *domatinie (domasisin) ,doemici® a
pak podstatné domastins, ale asi ne jedtd v u¥it hotfejdim.

Sbirka piednaiek n rozprav. VI. & 4. Iz
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Rusi *¥%), mél tolikéZ své stranky stinné: nevzpru-
foval osobniho zdjmu na praci a na pokrokn
techmickém, nybri hovédl spie strnulosti, konser-
vatismu, mechaniénosti vieho kondni. Pouta jeho
rozbiji teprve individualismus, snaha jednotlivcil
po samostatném uplatnéni osobnosti. Za pravéku
spoleény statek rodinny spravoval opét starosta,
jen Ze nezname pfesné miry jeho osobitého roz-
hodovani. Po pravu byli oviem vSichni dospél
muZove spoludriiteli statku rodinného, za tehdejsi
skrovné usedlostl ostatné dost pohyblivého a
proménného, aviak vynikajici a osobivd povaha
starostova ¢Cinila jej v&tdinou asi jakoby vyhrad-
nim vlastnictvim jeho sama.

Vedle starosty zaujimala pfedni a rovnéz Cestné
misto mezi Zenami velkorodiny gospodja (gospo-
dyni; viz str. 152) jeji, kterou zpravidla byvala
hospodafova Zena, po plipadé nejstardi toho
schopnd Zena; slula asi také mali nebo staréjsica
(srbské domadica je téhok plvodu jako domacin).
Ridila a dohlédala na praci Zen a dospélych déti;
ve viem Zenském hospodaifstvi byla potud samo-
spravna, pokud zavislost na vili muzové (hospo-
datové} to dovolovala.'?”) Jinak zéleielo asi na
phospodyni® samé a na pomérech, vyvinuvsich se
v jednotlivych velkych rodinich; kde se jevila
liknavost neb nevazanost u mladsich Zen a ze-
jména snach, byla pFisnost a rdznost pfedstavené

128y A to na zépadd ruském, v Polesi, jake hospodafsky spolek
fefeny deopume {do 16. stoletf) a na ruském severan jako nevmwe
{do 17. stoleti); srovnej Pokrovského ,Raské d&jiny* T, str, 57
nisl, & X, Rhamma ,Die Grosshufen der Nerdgermanen® {1908),
str. 161 a 490 nasl

17 Srovnej vyde str. E52.
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Zeny beze sporu na mistd, ba tkvél v ni jakysi
moment vychovny a mravni — kde v3ak bez viny
trpéla tim snacha, neni divu, e zrovna ona da-
vala Casem popud k rozdéleni velkorodiny. 129)

Vymfienim star§ich muZskych Clend, kteii by-
vali nejen jako pravéct lidé vibec Zastou obéti
hladu neb moru, nybri se nezéfdka zakrvaceli
krevnl mstou nebo p# loupesi a v boji, velk4 ro-
dina byla vlastnd zruSena. Ptes to lze predpokla-
dati, Ze Zeny, zbylé ze star$iho pokoleni, a pak
mlad3i pokolenf neodtrhovaly se od sebe, nybri
zustavaly i nadile ve spolku, jen? nabywval tim
razu vice hospoddfského; ano misto starostovo
mohla do zletilosti nejstarSiho svého syna zasti-
vati po pfipad® sama gospodja. Ze by se za pra-
veku byly sdrufovaly osoby mezi sebou nepii-
buzné nebo pfibuzné jen zdaleka, pochybujeme;
tot bezpochyby a? pozd&j&i stupen vyvoje, zfejmy
v umélée zadruze srbské, zvané spacmeo 129, nebo
v spoledenské velkorodingd ruské (cemn apmeasvrazo
mune, na pf. na severu ruském craadcmes) Se ZVO-
lenym starostou v &ele.

8. Ptibuzenské vztahy velkorodinné.

Jak vime, praslovanski rodina byla agnaticka,
na otcovském pravu zaloZend; sdrufeni byli v ni
pokrevni piibuzni, svaji po krevi, ssrodmi nebo
rodimi, nikoli (jak Jihoslované posud #ikaji) +od
po mlickw nebo po fankoj kruvi. Proti ptibuznym
Zeny, kte¥i sluli jen prijatele (stbsky posud prija~

%) O postaveni snachy ve velkoroding bude ob&{rndji promlu-
veno jeSté v risledujicim &ainedka.
12} Srovnej Kadlefiv »Rodinny nedfl“, str. 13,
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lelj§ting), pokrevenstvo muiovo jest spolu uie
svazano (srovnej starocirkevnéslovanske qiika a
souznadné i souko¥ennd staroleské pFfvusny ,pii-
buzny“). Jinak arcit Praslované dovedli piibuzen-
ské vztahy viecky, jak muZovy tak Zeniny, piesné
jmenovati a pravé tim opét rozlidovati, jak ihned
pozname; pfes to pfibuzni muZovi, ktefi byl za-
kladem a sloupem velké rodiny praslovanské a
k nim? jena synova vstupovala v pomér blizdi
ne? jeji muz k rodiéim a p¥ibuznym jejim, take
v nazvoslovl byli jaksi zdvaindj¥l a b&Znéjsi.

Byl tu piedevsim ofsco a wmati, syns a *dsliti
(dassti) ,dci, dcera®, pak déds (pradéds) a baba
i vsnuks. Bratr otchv slul vlastnd ,stafec®, totiZ
strigje (stryvos ,stryct), synovec nelys a net ne-
stera (viz vyde str. 139); vyznamne postaveni
bratra otcova v praslovanské roding pamatuje se
i pozddji, kdy staroeske slovo strifo  zahrnuje
v sob& viibec pomér jeho k synovci, takZe i tento
zvan jest strijcem (mlad§t strie proti starsimu
strijei). A nep¥mo svEd¥f témul dnedni zevie-
obecnély vyznam slova ,strycek* vedle podob-
ného vyznamu slova ,tetitka“: znamenat cboje
kaidého vzdalen&jSiho pfibuzného ne jen pokrev-
niho, coZ arci pochodi z tobo, Ze pivodni vsi a
osady byly rodové, na piibuzenském zakladé vy-
rostlé. 3% Sestra otcova byla stryja, strina a pod,,
tedy hez zvlaStniho oznaleni. Matéin bratr, jenz

do veélkorodiny nenaleZel, byl ujs(cs) ,ujec”, ™!

130) Srovnej K. Kadlee ,Rodinny nedil®, str. 74 pozn. 3, & str.
133, pak zde nife Elinelek 10. Néco podobného jest p¥i némeckém
o Vetier® a ,Base®.

131} Srovne] vySe str. I39.
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sestra matdéina, jeZ svym jedinetnym nazvem za-
tlacila namnoze ,strynu®, byla lefa.

Nevésta, piiSeddi do rodiny, stala se snicha,
t. j. snachou; ') tchan jejl byl svekrs a tchyneé
svekry ,Svekra, -uSe” {tyto ndzvy vymizely u nas
hlavné pisobenim ciziho, ale podobné zniciho slova
Svakr ,Schwager®), Bratr muZiv mél jméno dévers,
sestra muiova zlva ,zelva“. Rodice Zeniny vzhle-
dem k mui byli lusts ,test”, na jeho? misto u nas
nastoupilo soukotenné fchdn, a tusta fchyné®, bratr
zenin slul Sury a sestra jejil svesfe. MuZ vzhledem
k rodi¢im Zeninym byl nazyvan zefo ,zet®, slovem,
které podle vieho od prvopodéatku mélo Sirsi vy-
znam ,toho, kdo spfiznén Zenitbou¥; a vyznam
tento, ktery svédci o vzajemnych stycich jen vzdale-
nych a skrovnych, uchovian v ruském sams ,dcefin
muz, ale také sestfin muz, muZ sestry muZovy“ a
v stbském zef ,zet, ale také muz vzhledem ke viem
¢lenum rodiny Zeniny®. O vyznainém terminu
pro Zeny sefvakfené a Zijici uprostied velkoro-
diny jetrsve promlouvali jsme jiZ nahofe.

Hojné nazvoslovi vykli¢ilo z kofene sve-, svo-
»svij¥. Znacilo plivednd blizkého, patrné krevniho
ptibuzného, jeni v3ak proto, Ze zastupuje Zenicha
pfichazel ve styk s rodinou nevéstinou, pfijal na
se vyznam 8 vakra nebo poviechné ,muZe (Zeny)
z ptizné®. Tento vyvoj je zcela patrny pii slové
nam znamdém stals ze *svojats, *%) které: piechazi
ve vyznam ,Svakr” a kryje se pak se svojaks —
svaks, toto samo misf se pozddji s nédmeckym

[E AN = . %
) Tvar opravda €esky znél by “snecha, ale ruské jest cmoxd,
vyslovovine smachd, a jihoslevanské snaka,
133y Viz hofej¥i vyvedy na str. 141,



170

swagur, Schwager v naSe svakr, Svakr, Svagr,
v polské sawagier, maloruské Svager, slovinské
dvagor, srbské Svar (srovnej 1 ceské osloveni
Svaie). V pravéku vedle svafs a svaks znali jesté
povédomou nam svachu,'®) pak hromadna po-
jmenovani né&jaka svafeja, *svojsfv (starobulharskeé
svoits, srbské svojot, slovenské svojef), svojas
,viichni spf{znéni® atp,

Zbyva jedtd dotknouti se nékterych vztahi zv1asi-
nich. Brats, bratrs a sestra byli spiati uZsim pou-
tem, protoZe krevnim a nerozlutnym, nei mui a
Zena; bratr jest pfirozenym ochrincem sestry a
také p¥i vykupu ji jaksi zastupoval, Pomér krev-
nich brat#{ mezi sebou platil zase ode davna
za vzor pokrevenstvi, rodové piibuznosti vibec;
proto brats nabyva i SirSfho vyznamu ,pobolny
piibuzny %) a brafsstvo je starobylym vyrazem
pro ,rod“ neb i ,plémé%, jak zahy uslydime.'")

O poméru stryce (a ujce) k synovci byla fed
jiz dtive; synovce nazyval stryc po piipadé ,sy-
nem¥, a bratranci (staré bratans ,bratran® zna-
dilo ,synovce“l) a sestienice byl sobé asi ,bra-
tiimi“ a ,sestrami®.

Docela podivny pomér mezi tchédnem a sna-
chou jest pod jménem enozaveemso znim z velike
rodiny ruské, a mo#n4, %e se vyskytoval dosti Casto
jiZ v rodin® pravéké. Starnouci, ale stile jesté
Cily a svéii svekrs a starosta zaroven, pod jehoZ
pravomoc piisluiela pfirozené i nevésta jeho, hle-
dél se této pfibliZiti vice, neZ bylo sludno. Jak

1) Viz hofej3 vyvody na str, 144 a 146,
125 Srovpe] K. Kadlee ,Rodinny nedil®, str. 43.
188 O pobratimston viz nize v Clanku 171, (krevni msta),

1771

na véc tehdy poziral syn, jehoZ pravo tim vlastné
hrubé dotéeno, jak se zachovavaly k tomu gos-
podja a snscha, oviem nevime., Schrader soudi
podle ruskych lidovych obdob, Ze za starodavna
nebyvala véc ta brana piili§ tragicky, Ze to &i-
tano jaksi mna vrub svrchovanosti hospodafovy.
Sludi v3ak dodati, Ze totéz ,snochalestvo®, bylo-li
napfed vypoéteno a vibec naduiivino, zavdiva
zrovna U Rus mladym manZelim pfiéinu, aby se
oddélili od spolku velkorodinného. ")

Bylo uz pfi vypséni svatebnich obfadil (str. 146)
napoveédéno, e nev ésta jen platky se stivala
manZelkou, Ze nepfedvidala v rodiné muZové nic
dobrého. A také nékteré strasti mladé Zeny jsme
jiz poznali: muZe tryznitele, hospodare pokusitele.

~Soudime-li podle ruskych lidovych pisni, zobrazu-

jlcich osvétoveé poméry prostinké, nevésté nasta-
valy zprvu samé boje tu se svakem, tu s jetrvou,
aviak pfedev3im se tchyni nebo svekrudi, kterd
ji nejvice, majic pravomoc ,gospodyné¥, dovedla
suzovati.'®®) Ta mohla a smeéla ji uklidati nejtézsf
prace, zarovell vSak ji odkazovati -— tfeba na-
siilné — do nejzazdich mezi posludnosti a zdrieli-
vosti, Slovansky d4vnovék neznal patrné napia-
tého poméru mezi tchyni a zetém, nale z14 ,tchyné®

¥ _a

ustaluje se teprve v liné pomért stfedovékych
a nikoli v rodiné 3ir3f, nybrz uisi Tu teprve byla
moZnost navazovati bliz¥{ styky s matkou Zeni-
nou; a zprvu ne tato, nybrZ pan zet kallval vztah

nové nabyty prepiatymi poZadavky, lakotnosti,

3% Srovne} O, Schrader ,Dic Tndogermanen® (1911}, sir. 93
nasl. a K, Kadlee ,Rodinny nedil*, str. 54 nasl
B8 Viz dEvEjE nardZku na to na str. 106 nasl,

i
{
f
'
1
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ba nestoudnosti svou. Oplitkou za to pohordila
se 1 pani tchyné...

A jaky byl ad&l téch, ktefl ve veliké rodiné
se opotfebovali a sestarli nebo p¥ilis zdhy byl
oloupeni o rodife, hlavni oporu v détstvir —
Neméame, proé bychom o osudu sfarci (starscs)
u Praslovanii chovali lepdi minéni neZ o téZe véci
u Germanli neb starych Prusi. A tam starci jed-
nak byli stile jedté piidriovéni k praci, a4 to
pravé k té&Zké roboté zemédélské, jednak, ne-
mohouce jiZ pracovati nebo &im prospéti, usmrco-
vali se sami, po piipadé byli — zvlisté v dobach
Rladu — od vlastnich sourodoved zprovozovani
se svéta. To zd4 se nam dnes ukrutné, a v jedné
p¥iéiné je to dojista zahadné: titiZ starci, dédove
neb pradédové, kteii tak neslavné skonéili pout
pozemskou, byli potom v podobé duchiiv a bohil
jako pfedkové, jako ,svatl dédové® co nejvice
uctividni. Patrnd smrt nebyla naivanimu ¢lovéka
tehdej§imu nic tak hrlzného, ona v jeho pted-
stavé nepferufila vlastné anl Zivota télesncho,
smrii starcd bylo s nich sfato jen dodasné zlo.

Jesté hiife byvalo as ubohym sirotdm, jimzZ
se teprve otviral Zivot, ad neutdSeny, Umrtim ro-
digd pozbyli vlastnd ve velkoroding svého mista
a byli nadale jen jak taki v nf trpéni. Ti, kdoz
se jich ujali, ofvéims ,otcim“ nebo *matjecha ,ma-
cecha¥, samym jiZ nazvem prozrazuji skrovnou
miru lasky, ba nelasku k nim. Av8ak vyuZitko-
vani ku praci a to opdt k trudnému robolénd
zemédélskému byvali zrovna sirotci nejvice, a z to-
noto nAzoru o prvotném vyznamu praslovanského
slova robs, rabs vyplynulo ndm cenné po mém
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minéni pozndni o poméru vrcholnych hospodéf—
skych zpiisobl pravékych (srovnej vyfe str. 70
nasl).

9. Panic (a panna).

MiZeme miti za zabezpedeno, Ze u Praslovand
shatek byl povaZovan za nezbytny; oZeniti nebo
provdati se¢ platilo ode davna u Slovanli — podie
EBhamma na rozdil od Germand — za povinnost.
Jest tomu je$té dnes tak u Rusd, Bulhariv a
Srbii; panic se pokladd za néco nedokonalého
{u Cernohorci nent ani doek ,&lov&k®, nybrz jen
djele) — a tak i v pravéku nebyvalo zpravidla
starych mladenc ni panen. Dcery hled&la pro-
vdati, lépe fedeno, prodati sama jejich rodina,
sobecky jich otec, a mlady muZ nutné pomyslel
na to, aby zanechal tujednou muZskych potomkd,
ktefi by vykonali zait krevni mstu nebo vibec
mu pfinadeli posmrtné obéti.

A jazyk praslovansky tomuto stavu odpovidi
tiplné. Neznd vyrazu, jenZ by od prvopodatku zna-
¢il &loveka, nevstoupiviiho z vlastni ville v man-
Zelstvi, ale zna jen vyrazy *cholls, *cholsts (cirkevné-
slovanskeé chlaks, chlasls, staroruské wzeaers a vibec
ruske woavems ,neienaty¥), dile slova golvcs, golota,
*gofoms, 7 n&hoi staroleské holomek téZ ve vy-
znamu ,neZenaty“. Uvedend slova udivaji vesméss
zhvainé ptrekaZzky, pro které nebylo lze se Zeniti;
takovou byla vibec nedospélost, zevné zfejmi
bezvousostl, odtud golves, t. j. eské holec ,mla-
dik¥, gotote = holota ,nezletily“ a tak zajisté i *go-
toms. A neplatil-li tentyZ vyznam také p¥i *cholks,
*cholsts (vedle *chotps ,chlap“), ukazovala tato dvé
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slova snad k nemochoucnosti pohlavni a zvlasté
k vykle$téni, jeZ postihovalo Praslovany v zajeti
nebo kteréd sami svym zajatcim zpisobovalil®?)

A také pohiebni staroslovansky obfad pfi
umrt! panicové vyjadfuje zietelné nezbytnost man-
Zelstvi 1 po smrti, O Slovanech a Rusech pravi
znamy nam Masudi: ,Oni spalujl své mrtvé se
soumary, oruZim a Sperky. KdyZ zemfe muZ, spa-
luje se s nim Zena Ziva. Umfeli kdo svobodny,
Zen!{ ho po smrti% Jest zdsluhou Schradero-
vou, Ze snesl pro tento obyéej, nékde vice, nékde
méné plné rozvity a u nds toliko v mladencich
neb drufic¢kach p¥ pohibu svobodné osoby se
pamatujici, mnoZstvi dokladfiv a to hlavné slovan-
skych; %) na zikladé téchto dokladd Schrader pro-
hladuje vzpomenuty obytej za prastary a pravdé-
podobng jiZ indoevropsky. Procei i Praslované,
pohibivajice vyjimkou nékdy také dospélého mule
neZenatého, hledéli mu zajistiti pro Zivot posmrtny,
naprosto télesné pfedstavovany, vie, Ceho zraly
muZ potfebuje zde — nevyjimaje ani Zeny. I vy-
strojovali mu tedy alespoil p# pohfbu skuteénoun
nebo jenom zdaalivou svatbu, podle toho, zda
vyhlédnuté nevéstd (podobné jako vdevé; viz na-
hofe str. 160) bylo & nebylo nasledovati mrtvého
skuteénd do hrobu neb na hranici. O podrobno-
stech obfadu prav&kého arcit nevime nieho, a také
to jest nidm neznamo, do jaké miry napodobovany

139 Srovnej ostatné co do vEel zminka na str. 51,

1 Oviem to, co Jbn Fadhiltin vypravi o pohibu bohattho rus-
ké¢ho kupee, mélo ve Schraderové spise ,Totenhochzeit (str. 20
pasl) byti vysloyné oznafeno za obfad staroseversky u tudii ger-
mansky, nikoli slovansky. :
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obfady svatebni (na p¥. posypavani vielikymi plo-
dinami, jef vylieno na str. 146) pil pohfbu ze-
mielé panny.

10, Rodové ziizeni praslovanske.

Poznali jsme, Ze ji rodina praslovanska, ad-
koli spoletenskd jednotka nejnizdi, byla vlastnd
pfibuzenskym tutvarem sloitym neb stupfiovanym,
utvarem, v némZ mnoZstvi starych i mladych osob
obojiho pohlavi Zilo pohromadé, na sebe sice na-
rafelo, ale celkem pfece se snadelo jednak pro
piisnou, ba Zeleznou viadu &lendi predstavenych,
jednak pro védomi piibuzenské, siln& vyvinuté.
NeZ toto védomi spoleiného pivodu neomezo-
valo se velkou rodinou, nybri pronikalo i viim
ostatnim z¥{zenim spoledenskym ; vizme nyni, jaké
vySsi jednotky predevdim rodové a tim i hospo-
daiske u Praslovand vznikaly a pak trvaly, jsouce
na prahu déjin skutetné ovéfeny a i pozd&ji, ba
u Cernohorcli téméf podnes vérnd zachovany.

Ptili§ rozvétvené velkorodiny se délily, a spo-
lek nékolika takovych rodin, pochazejicich od spo-
leéného praotce nebo ,d&da¥, asto znamého jiz
jen z podéani, tvofil daldf jednotku spoleienskou.
Praslované nazyvali ji podle toho, které jméno
pro velkorodinu bylo kde béing, bud rodn (fe
kaZdy se svym rodem Zil a na svych mistech,
vladna svému rodu, pravi letopis zvany Nesto-
riiv), nebo bratwsstvo (dne$ni nazev &erno-
horsky a z &asti hercegovsky), po pfipadd i pleme
(star8i ndzev Eernohorsky), téZ koléno atp. Jak vi-
déti, jednotné ustdleného nazvu nikdy ani ne-
bylo, protoie také vécné oba pojmy (piilisnd, dro-
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bici se velkorodina a malé bratstvo) snadno sply-
valy."!) Rozmdhajici se bratstvo ziistdvalo alespon
mistnd pohromadé potud, Ze obyvalo samo jednu
ves, Sasem snad i vice jich. ,Ves® nebyla tedy
pojem zprvu tzemni, nybr# p¥buzensky. Je tfeba
vratiti se zde ke zpravé Prokopiové o Slovanech
a Antech (De bello Gotico III, 14), jiZ jsme se
dovolavali uZ po dvakrat,'*) a ktera zoni: ,Bydli
v bidnych chydich, roztrouSeni daleko od sebe,
proméfinjice viichnl misto svého bydlisté.“ Z této
zpravy lze sice usouditi, Ze chaty samy nebyly
tésné spojeny neb seskupeny, aviak spife jesté —
zvldsté piihlédneme-li zarovefi k hofejdi zprave
Nestorové — vychazi z toho najevo to, Ze jednot-
livé rodové a pouze docasné ,vsi® staroslovanske
byvaly daleko od sebe vzdaleny. To tim vice
platilo tenkrat, kdyz druhy sousedici rod byl po-
vaiovan za cizi, ani domnélym spoleénym pied-
kem nesbratfeny s rodem prvym.

Ve vétding piipadl v okolnich osadach pfe-
byvaly oviem rody opét p¥ibuzné, které se hla-
sily k témuZ praotcl a zakladateli prvé davné ro-
diny. Takové sbratfené rody mohly souborné
slouti stile jeSté brafzstvo nebo, jak dneini nazev
dernohorsky arcit ve smyslu jiZ tUzemnim zni,
pleme ,plémé, t. j. potomstvo, piibuzenstvo,
kmen®, Zase mame tu pojmy splyvavé: siln&jd
bratstvo, rozlozené po dvou nebo vice vsich, tvo-
filo vlastné jiZ malé plémé.

141y Cernohorei uidvajl pro takové ,uid bratstvo® dokonee ci-
ziho, némeckého slova frbuh 4Diicho, ¥ivot¥, oviem v pieneseném
smysin. K

MY Srovnej vybe str. 63 o T06.
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Jinych spolefenskych svazkiv a celkd za pra-
viku nebylo. Vyznam slova nareds kryl se tehdaz
uplné jedte s vyznamem slova jednoducheého, a
jsou-li sta#l Slované pFece od feckych spisova-
tellv oznadovani jako ,Slované, Antové a podobni
narodové* (Maurikios), rozhodoval o tom vyznak
jiny neiz spolelenské ziizeni - totoiny neb po-
dobny jich jazyk {jezyks, proto pozd&ji teZ ,na-
rod, zvlasté cizi narod“). Kdo rodnému jazyku
nerozumél, nemohl odpovidati a byl pfirozené
,némy, cizi®, zkratka némucy; oznadeni toto utkvélo
pak na Némcich, hlavnich sousedech Slovani, kdyZ
postupovali na zdpad. Naopak se Gotové sami
jako celek poviechnd oznafovali domacim svym
slovem biuda ,lid“, a Praslované, stfetnuvie se
s nimi, ptejali to slovo 1 utvofill si z ného pii-
davné jméno *fjudjs (Studds), nale dnesni ,céizt®.
Praslovanské fuds ,lid“ bylo tak jako uvedene
gotské slovo tehdy pojmem zcela vieobecnym,
znadicim ,velké mnozstvi lidi“. A nejinak davné
slovo *polks (plsks), jei spfiznéno s némeckym’
Volk; ,3k® nebo dokounce ,pluk“ nemohlo za
pravéku znamenati, protoZe stafi Slované podle
Maurikia pravého 5iku vojenského ani neznali,
znadilo tedy ,mnoZstvi, zvla§té ozbrojené® —

Vratme se k rodovému zifzeni, jehoZ jadrem
bylo praslovanské brafstvo. Clenové jeho, hlasice
se k jednomu témuZ prapiedku, uchovavali v pa-
méti a v podani viecek muzsky rodokmen, mnohdy
silné rozvétveny; a podle pfedka onoho se vsichni
také nazyvali, na pt. Vilkovici, Eatiborici a jinymi
jmény ,otcovskymi“ neb patronymiky. Vtéch do-
bach nebylo jiného pojmu domoviny a vlasti {vlasts
znadilo tehdy pouze ,vladu, spravu, moc#) nez pii-



173

slugenstvi k rodu otcovskému; ten zvan byl ofs-
¢ina nebo roding, kieréfto posledni slovo jesté
dnes v béloruském podssse znamend ,rod, piibu-
zenstvo¥, ale ve velkoruském podune pieneseno
vibec na ,vlast“., Odtud plyne, Ze pivod jednot-
livce vidy byval udivan plemenem neb brat-
stvem, nikoil Uzemim, ostatné pohyblivym, jak
vime; nebylo viibec praslovanskych nadzvi krajiv
a zemi, a samy vsi sluly zrovna tak jako celé
bratstvo, tedy opét Velkovici atp., coZ se pozdéji,
kdyZ v debach déjinnych nastdvd pojimani jiZ
tizemni, méni disledné v nade Vikovice, Eatiboiice
aj. v

Ale nejen jméno, téi majetek pozemkovy byl
bratstvu spoletny; spoletnym usilim jej, bylo-li
tfeba, mytivali a také k zeméd&lskym pracim se
sdrufovali, aby je zdolali,™* i pastviny m&li obecné
(*obutjn, obbdts, odtud nale ,obec“), Spoleéné také
ob&tovali duchim pfedkiiv a bohlim, pokud byli
zadtiton véeho rodu a plemene. Pokladajice sebe
vespolek za krevni pfibuzné, neuzavirali mezi se-
bou snatki, fadili se viak v boji pod jednim vla-
jicim praporem (tot slovo domdcl, ale chorggy ,ko-
rouhev® teprve odjinud pfejaté) vedle sebe a
byli sobé povinni krevni mstou, Za to rodliv a ple-
men slovanskych, ale nesbratfenych mneuznAvali
za soukmenovce a nakladali s nimi jako s nepfa.
telli aplné cizimi; zde méme jednu pFicinu toho,
prod¢ stafi Slované, rozdroben{ svym rodovym
zélzenim na nesCetné kmeny®, vétdinou Zili v ne-
ustdlych svarech a sporech, v pHslovedné ne-
svornosti. Arcit Ze nepfateisky pomér mezi cizimi

M3} Srovnej vydc str. 76 a IS,
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- rody dasem vidy byval zase zmirnén neb zruden

styky pohostinskymi, pravidelnymi sflatky, smir-
nym ukonéenim krevni rozepte ...

Rodové zifzeni, jak jsme je poznali, mélo na-
sledkem, Ze davai Slované nebyli schopni utvofiti
vétsi riSe, jednotné a zvld5td ne viali jednotlivce
spravované, fe nebyli v nafem smyslu statotvorni.
Ztizeni jejich bylo pravé venkoncem demokra-
tickeé, jak stafi spisovatele to vyslovné dosveédéuji.
Je tu pfedneé zndma zprava Pseudo-Caesariova, po-
dle Peiskera pry sporna, Ze Sklavéni jsou bojovni,
samosprdvnt, ie se nepoddavaji Zadnému vladei,
ale Ze Casto svého vldce (vojeviidce) usmrcuji,
jakmile se jim znelibi — a dale naprosto hodno-
vérna zprava Prokopiova (II, 14) ze 6. stoleti po
Kr., Ze Slované a Antové nejsou jednim muZem
ovlidani, nybrz Ze ode davna Ziji demokraticky
a proto zéleZitosti i pfijemné i obtizné vidy spo-
ledné projedndvajl. To pak jako by dale rozvadél
tak fefeny Maurikios z téhoZ stoleti slovy: ,Slo-
vané a Antové jsou svobodni a nikterak se ne-
daji pfemluviti, aby otro¢ili nebo byli poddani...
Oni vEichni na sebe navzijem nevraZi, a nikdo
nechce druhému ustoupiti. PonévadZ pak maji
mnoho krdlit, ktef jsou vespolek nesvorni, dopo-
ruduje se nékteré z nich ziskavati slovy nebo
dary, a to hlavné ty, ktef{ jsou blizko hranic,
a na ostatni dotirati, aby vSeobecné neptatelstvi
nezplsobilo sjednoceni nebo jedinovlddu. A Kon-
stantin Porfyrogennetos pravi v 29. kapitole svého
spisu o spravovani fiSe (z r. g52), Ze slovandti
narodoveé, Chorvaté, Srbové a jini, nemaji vladcih
mimo Zupany starce. Zrovna tak se skorem v téZe
dob& pronasi znidmy ndm Zidovsky cestovatel
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Ibréhim ibn Jakib fka: ,Nemaji krdle a nepo-
slouchaji jednotlivce, ale vladci jsou muzi jejich
nejstardt ... Vibec jsou Slované neohroieni a bo-
jovni, a nebyti jejich nesvornosti nasledkem roz-
manitého rozvétveni jejich kmenilv a roztfisténosti
jejich rodd, nevyrovmal by se jim co do moci
#idny narod na svétd.”

Co nim uvedené zpravy vylituji, jest nepo-
chybné ohlas pomért pravékych, kdy v Cele
ptibuzenskych spolkil, rodi nebo plemen nestali
skutedni vlddcové a docela ne samovladcové, ale
pouze nejvazenéjsl, za nejschopnéjdi uznani a tudiz
i voleni stard3i neb starostové vynikajicich rodin
a rodtt. Takovy staresta, jak byval tenkrat jiste
nazyvan,'*) zastupoval zdjmy rodu, po pfipadé
plemene, ba i vice sdruienych plemen, byl viak
ve viech vécech zavainéjSich a pf konecném
rozhodnut! vizan souhlasem shroméZdéni lidu, t. j,
viech zletilych muZskych soukmenovcii. Jméno
shromazdéni bylo bud ssbors nebo gramada neb
i sgmbms ,sném“ atp. Starosta byl prvni mezi
rovnymi, a zaleZelo na ném samém, na osobnosti
jeho, jakého se ve skutefnosti domohl postaveni
avlivu. To bylo zvla§te ziejmo p¥i vSelikych vy-
pravach v nebezpedl valeéném, kdy zpravidla mu
prisludelo vidcovstvi, ukol wojevody (odtud po-
zdé&ji ndd ,vévoda¥). Osveédlilli se v Fizeni boje,
setrvaval v své hodnosti, stdle omezované hlasem
lidu, az do smrti; mohl viak pro nezpisobilost

44 Tinych praslovanskych niavh (vledyks, glove, staréiiina £)
piesnd nezndme; Maurikifiv vyraz ,mnoho kralli* jest pfecc jen
obrazny a Konstantinfiv nazev Zuper je podle vieho od Avarfy
a Bulharf piejaty 2 tudiZ pouze — aZ na ruStinu — vEeslovansky.
Viz také svrchu str. 32,
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byti sesazen anebo se vzdati sdm. Slynul-li jeho
rod viibec rozvahou i odvahou, mohlo distojen-
stvi pfechdzeti s otce 1 na syna a tak se Casem
vytvofiti vysadni postaveni onohe rodu, jakysi
ndbéh k domaci §lecht & Ale sknteénych Slech-
tichh, zvlastnl nadiazené vrstvy ani doméci a tim
méné cizi, vlasin{ pravék slovansky podle vieho, co
o ném vime, ani neznal A rovnéZ tak nebylo
tehddZ mimo zajatce valecné pravych a zvlaStnich
otrokt, lidf zbavenych osobni svobody, nevolnikd,
jak vyloZeno p¥i vhodné pfileZitosti jiZ shora na
str. 75. Lomu viemu by bylo edporovale zakladni
ziizeni rodové, zprvu neporufované, a vyznalni
snaha davnych Slovant po rovnosti a svobodé, jak
ji s diirazem vytykajl spisovatelé jiZuvedeni akromé
nich zvla$té také byzantsky cisaf Leon (8.—g. stol.),
jeho# hlasu jeSté posly$me: ,Narodové slovandti
jak Zivotem, tak mravy svymi byli sobé velice
podobni a svebodni, neposlouchajice tou mérou,
aby se mohlo o nich #lci, Ze byli otroky nebo
poddanymi, zvlds$té pokud bydlili jesté ve své do-
moviné za Dunajem. Prestéhovavie se pak odtud
sem a pfi tom byv8e pfinuceni p¥ijmouti jho pod-
danstvi, nejevili ochoty poslouchati cizincti, nybrz
jaksi jen sebe; nebof méli za lepSi trpéti utisky
o vladyky vlastniho kmene neZ byti poddanu
a podrobovati se Fimskym zdkonim. Ti pak mezi
nimi, kdoZ pfijali svitost spasitelného kitu, aZ
po nadi dobu, pokud jsou s to, trvaji ve zpusobu
ddvné svobody.“

Neni pochyby, Ze jiZ za ddvnovékn dochazelo,
jak i hofej¥l zprivy svedd, k rozporim tfeba
krvavym mezi shroméZdénim lidu a starosty neb
vojevody, ktefl si ocsobovali pfili§ veliké pravo.

Shitka pfedndtek a rosprav. VI. & 4, 13
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A také to je jisto, Ze se pivodni zfizeni demo-
kratické u Slovant dé&jinnych casem ruil nejen
tim, Ze vyznainé osobnosti dovedou okruh sve
pravomoci nadmiru roziifovati a shromaidéni
lidu sniZovati ve vice méné bezvyznamny sbor,
nybrZz hlavné proto, Ze pojem samovlady a
moci nad velkym mnoZstvim poddaného lidu vnika
ke Slovantim odjinud, pfedevsim od Germani a
" zviasté od Némell, jiZ sami zase pEejall jej od
zapadnich a jiZnich svych sousedd, Keitl. JiZ ve
4. stoletf po Kr, Jordanes pfipomina podle gotské
povésti krale antského jménem Boz, jenZ spolu
se 70 Celnymi muZi (primates) byl od gotského
krale poraZen. V tomto pipadé nejsme si oviem
jisti, zdali jmenovany kral pfece jen nebyl pouhy
vojevoda, deloniks, ,nacelnik* velkého spolku ro-
div a plemen, semknutych za hroziclho vpadu
nepfatelského v jedno, aviak pod stalym podrui-
nym vedenim jednotlivych ,starost. Za to v 7.
a 8. stoleti po Kr. najisto se setkavidme uZ se
samovladnymi ,knlZaty® a pozdé&ji 1 ,krali%, pii-
volanymi k Slovantm mnohdy z cizich narodd
(na p¥. Frank Samo u starych Cechfl, viidce je-
jich proti Avarliim). Jazyk tu mluvi zcela zfetelné:
tehdy vedle domécich oznaleni vojevoda, deloniks,
vlodyke, téZ jen gospoding a pod. ujimaji a rychle
se 8l nazvy cizi, pfedevdim starondmecké ku-
ning v podobé kanegs, ksnedzs ,knéz t. j. kniie®
a jméno Karla Velikého v podobéd *koroljs (krals)
HRral“ .19 A také latinsko-fecké Faisar (Caesar)
vniklo do slovandtiny dokonce snad cestou dvoji,
jednou asi jiZ do pozdni praslovanitiny v podobé

M5y Srovnej blizsl viklad na str, 10
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céstrs moisal® z gotstiny,'*’) pozdéiji v téie podobd
a mimo to ve tvaru oslovovacim ¢fs)sars, z ndhoZ
jihoslovanské a ruské car, ze samé feltiny. Mno-
hem pozdéji pieslo i némecké Herzog do srbo-
chorvatdtiny (herceg a odtud Hercegoving).

11. Krevni msta,

Primitivn{ trestni pravo praslovanské bylo urde-
no pfedevdim krevni mstou (mssis), kterd kazala
nefbligsim pokrevnim pfibuznym, tak zejména synu,
po pilpadé otci (vauku, d&du), pak zv1a§td brat-
rovi i bratrovei'’) neb stryci, tedy &lenim velko-
rodiny neb pfisluSnikim rodu pomstiti krvavé za-
vrazdéni (glava, krsve) nebo i t8lesné porandni a
zohaveni jednotlivee muZe. O Zeny, jak vid&ti, pfi
tom vibec nebézelo, a také nebyla za starych dob
pouhd slovni urdzka podnétem msty. Pojem osobni
cti byl tenkrat, jak je¥té uslySime, zcela jiny neZ
dnes, mnohem hrub3{ a hmotn&jsi totiz. Krevni
msté nepodléhaly podle vieho za pradavna ani ta-
kove pfipady zabitf, které se neudily pro neshodu
(svars, ssvade ,vdda®) mezi rody, kde kaZdy
z t&chto byl zilastnénou stranou, nybri pro po-
ruseni fadu jaksi obecné uznivaného: pro zjevné
sviadéni Zeny nebo pro zjevanou kradeZ ) tedy
pro pfeliny, jeZ s obou stran odsuzovany a proto
na misté frestany.

Pomér mezi dvéma rody, ktery nastal vraZdou
& povinnou proto krevnl mstou, aby totiZ djma
ulinénd jednomu rodu byla vyvaZena ziradtou rodu

145 Nebe po pipads v dob& potomni a3 z n¥mdéiay.
1379 U Rush také sestfenci; viz nahofe str. 139.

8 O tom srovne] vySe str. 134 2 doleji v Slanku 12



184

druhého, rovnal se pomé&ru k zevnimu nepf¥iteli, jejz
volavalimnohdy proti sobé ina pomoc, a slul vrasda
Jnepratelstvi, pak téZ vraddu®; kazdy pfisiusnik
rodu stihaného a nenavidéného {srovnej eské vra-
Ziti a sesilené nevraditi) byl *vorgs (vrags), ,nepritel
a teprve pozdéji vrah¥ Protivou tohoto byl gosis,
prisluinik rodu tolikéZ ciziho a kdysi i neptatel-
ského, aviak sblizeného od del$i doby pohostin-
stvim a obchodnim spojenim. ,Vraha* zabiti — to
povazovali za svatou povinnost k zavraZdénému,
jehoZ duch, nejsa usmifen pomstou, by nebyl na-
lezl pokoje. Takovy byl ndboZensky mocay piikaz.
A byloli za pravdku tomu tak jako do nep¥ilid
divna (do kniZete Danila, pfesn¢ do r. 1855) na
Cerné Hote, Zenské pitbuzné poziistald po mrtvém
nejvice nabadaly k pomsté v prvé fadé, jak vime,
nejstarino syna nebo -- nebylo-li synd — bratra.
A iako na této strané rodina nebo rod bral celou
zaleZitost, jiZ bylo nezbytno vyfiditi, za svou, tak
na druhé straad, zemfelli vrah, dédila se zodpo-
v&dnost jeho rovnéZ na nejblidi jeho pokrevence.
Snad piisludny vyraz praslovansky pro tento oba-
polny dosah, tento okruh pfibuzensky byval *vsrvn
sprovaz, svazek, plizky pomér krevni® ") vyraz,
ktery zcela dobfe moZno pokladati za praslovansky
(viz pozndmku a dned$ni ruské sepeese ,provazek)
a jen? sam v Ruské Pravdé v podobé eepe znadl
jednotku arcitjiz tzemni, aviak v jistych pfipadech
spoletné rulicl. O pojmech diuhu a poruky pro-
mluvime v &lanku nasledujicim.

149) Tak jeité — v tom poslednim vyzpamu — v slové starosrb-
shém (z v 1400) vres, s &im# déle srovnej novosrbské srodar ,pro-
vaznik¥ a viibee starobulharské erare, bulharské werap, slovinské a
Zesleé vro, 1 nis 6 obrp, obrep vesmés v plivodaim smyslu ,provaz®,
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Pomsta na vrzhu neb jeho sourodoveich —
¢asto se mstil teprve vouk na vnuku — byla hroz-
na, krvavé, a piece bylo lze ji pfedem zabraniti
tim, Ze vrah se hledél z nf vvkoupiti a rozva-
déné rody usmifiti Aby se tak stalo, bylo mu
znati a pak zaplatiti cenu, které Zidal rod za-
vratdéného nebo postifeny sam, zstal-li na Zivu,
byv pouze ranén. StaroZitné slovo céna, jei zna-
tilo v prajazyku plivodné krevni mstu a pak
i vykoupeni z ni!®%), v praslovanitiné znamenalo
ptimo a jedinetné tu urtitou pokutu, za niz bylo
moZno ujiti krevnl msté.'%) Platilo se tu zpra-
vidla dobytkem, najmé skotem, ale také bravem
i jinymi platidly tehda béinymi, na p#. koze$i-
nami.®) L. von Schrdder ma za to, Ze Praslované znali
bezpochyby jedtd drulié starobyilé slovo pro touie
pokutu, totiZ wira, kteréi ovSem jest doloZeno
pouze ze staré rudtiny (tam také zpodstatnélé pii-
davné eupnoe). NeZ bud jak bud, to, co nahradoun
zadali za ubitého nebo zranéného, tvofilo po teh-
dejSim ndzoru pravou jeho ,cenu¥, t. j. hodnotn
a dest {Cvsfy od kofene &i- ,potitati¥ bylo zprvu
tedy to, kolik smé&li na pokutdch poZadovati). Za-
jisté Ze poZadavky urafeného rodu nebyvaly vidy
jednostejné, za starostu Zadali jisté vice neZ za
obytejného sourodovce atp.

KdyZz vinnik mohl poZadavkim dostati, bylo ujed-
nano uéiniti dofasny mir,"?) o né&ji usiloval pii-

150y Tet pEibueno se slovem bmjadi ,pomstiti, trestali® (tak dosud
v stbochorvatiting), kajati se »kiti se¥,

1y Viz hotejdi jif o tom vyklady na str. 118, 54, I23, 120 nasl.

152) Slove mirs znadilo za pravécu ,pEiateistvi®, které vladlo
mezi Cleny tého# rodu, téie vsi, (éhof plemcne — protivou proti
pojmfim sradeda a mesis, Nepochybuji o tom, %e se také plvodni

et
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sludny jiz rod, n8kdy v8ak za p¥{li§ urputnych spord
rodovych vklidalo se do toho i plémé&, &ir3i shro-
mazdéni lidu; pfed nim potom i smiteni (semirits,
odtud i nafe ,pFHm&f*, vlastnd primiFic) doko-
nano. Pfi tom se vyvinuly a éasem ustélily urgité
obifady, jejichZ ohlasy a dozvuky pamatovaly se
do nedavna, ba ziji aZ podnes v podant lidovém,
jak tomu nasvédéuje popis smirného narovnani
v jizni Dalmacii z r. 1890, podany té% u Schra-
dera.'™) Pro pravék bych vyfal z toho alespoii
tolik, Ze politino pfitom vétdinou podle soustavy
dvanactinné, '**} dile, Ze tkol rozhoddich konali
dobre ljudyje, které volila strana uraZena a jiz po-
tom stanovili podminky miru; véc sama prove-
dena pi‘ed shromaZdénym lidem. Ob& strany po-
stavily se proti sobé jako nepiatelska vojska, az
vinnik nebo zastupce jeho pfedstoupil a misto krva-
veho podlehnuti alespo#t obrazng, symbolicky néjak
se pokoril, zejména vak odevzdal ,soupefiv {sapurs
sprotivnik®) smrtonosnou zbrad. Proto za jméno
této zddnlivé msty se vibec ustalilo slovo po-
kora. Po té dodlo k bratrskému polibeni obou a
k slavnostni hosting, pii niZ sbratfeni dovrieno
vyplatou pokuty. Ze by jiZ za pravéku &ast této
byla byvala kajicniku zas vricena a tim obfad byl
jako pozdé&ji i v této piiling klesal na pouhy sym-
bol, neni nikterak pravdépodobno. Shrateni sti-
valo se &asto trvalé, z protivnikd byli pak pobra-

rusks ves, tedy predehiidkyn? dnefni celkem komunistické olice,

avané smups a zajisté smiSené i s renymi Zivly nevymi, zaklidala

na zfizeni rodovém a tudiZ na vespolném pritelsivi, v adm vlad-

noucim, Tam tedy zrodil se krisny pojem ,mir%, jejz potom na

viechen svEt, vbse mira ,vesmir® chtdlo miti roziifeny kiestansivi,
%) Svovnaf s tim predchosi zmfnkn na sir, 123.
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timd (viz hned doleji) anebo vEc vyvrcholena siat-
kem mezi obéma rody.

Zavedenim kfestanstvi a uspofadanim pravnich
pomérit podle vzoru fimského krevni msta arci
upadala i mizela nadobro, driela se v3ak dosti
dlouho u Rusiv a jedté déle u Jihoslovani, AZ
byla to s prvopocdtku nepokrytd dychtivost po-
msty, prib&hem doby byla nezvratnymi obydejia
obfady posvécena na povinnost ,k bohiim a lidem*,
Stala se odstradujicim opatfenim protl nepfetrii-
tému vraZdéni, poskytujic pevné opory stykim
pohostinnym a obchodnim, a to vie v dobég, kdy
nebylo jinychstraZed vefejné a osobnl bezpeénosti,
kdy vladly nezfizené vagné, a Zivot jednotlivedv ne-
vazil mnoho. Slovem, v instituci krevni msty tkvél
od podithu mravni prvek, jenZ se &im dal tim
utédendii rozvijel.

Za takovy vykvét pokldddm ndzor indoevropsky
a 1 praslovansky,') Ze ten, kdo wvzdalen svého
rodu, kde v ciziné zbaven opory, skytané v krevni
msté, jest &lovék hodny politovani a nedtastny.
Velikym zlem jevilo se proto vyhndnid, vyhodtént
z viastniho bratrsiva a plemene, zkratka vyhnan-
stvi. Nyni tim lépe porozumime 1lid$té&i8{mu houti
praslovanské mysli podie Maurikia tak svr-
chované ochotné se chovajlci k cizincim (viz
str. 119). Aby viak i é&len rodu vplné ciziho,
jenZ podle pfedstav pravékych byl zhola bez prav,
mohl dojiti osobni bezpelnostl povinnou krevni
mstou, byl jednodufe ufinén wuméle ,bratrem¥,
stal se pobrals, bratims neb pobratimz. Ani to neni
zvyk vyhradné slovansky, znalit jej téZ sousedé

154y A ne pouze turkotatarsky, jak Peisker s dirazem vytykal,
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Praslovanii Thrakové (Getové), Skythové i Ger-
mani; u Slovanl samych je véc doloZena u Rust,
Bulharliv a zvIa3t& u Srbl. Zase byval tu za pra-
davna urlity a to hmotny obfad; aby se pobra-
timstv{ vyrovnalo bratrstvi, zprvu jisté davali
nastavajici bratf{ n&jak splynouti své krvi, Potom
vymeénili asi své zbrané, snad se i podarovali a po-
piieli. Povinnost krevnl msty byla tatdZ jako u
rodnych brat¥f, Casem se pravé u Slovani tento
obycCej zjemfuje, ba idealisuje; k pobratimim pfi-
stupujf ,posestrimy® ackoliv 7en se krevni msta,
jak vime, nedotykala. Privé proto mam posestrim-
stvl za zjev pozdéjsi, za pravéku piipravovany
leda tim, Ze nadpfirozené bytosti i Zenské, jako
vily, ziskdvany na Feleny zpisob za vérné ochran-
kyné&, pomocnice. Najisto pozdé&jdi je téZ pomysl,
Ze prijaté bratrstvi jde nad sourozenstvi pfirozené,
atkoliv posvatnost pobratimstvi byvala nepochyb-
né hlasana ode davna.

12. Jiné pravni pojmy a tresty.

Pravo praslovanské, z ného% jsme poznali zatim
velezavainé Ustavy ziizeni velkorodinného a krevni
msty, nebylo, rozumi se, pravo psané, v zakonech
uloZené, nybri venkoncem priavo obydlejové.
To byle udriovano podanim, v pochybnych pak
ptipadech byvalo souhlasem pamétnikdv a znalet,
ydobrych hdi¢ zvI4§té ustanovovino (a takové
nahodilé ustanoveni nepsané slulo tehdy proti
nespornémi mravu a obyleji [*morvs =— nravs,
obylaje] zrovna zakonsz), Celkové soustavy pra-
slovanského prava posud nezndme, k nl dospéje
bohda jednou zvldstni nauka, dnes jeité pomérnd
mlada a ne plng rozvitd, srovnavaci d&jiny prav
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slovanskych, V téchto okolnostech nelze oviem
ani nam podati nijakého celku; dotkneme se viak
na tomto misté, probravie jiz stranku spoletensko-
hospodafskou a ponechavajice si pro posiedni
hlavu praval prvky ndboZenské, pouze nékolika
dalich zasad i vykond pravnich, hodicich se pravé
sem jakoZto patrné projevy tehdejiho své&domi
pravaiho.

Praslované rozeznavali vieobecné a v leckterém
pfipadg instinktivné to, co bylo pravé (tot pravidae
»Pravo®) a co Ekfivé (kriveda, obide ,porulent
prava“), V podrobnostech méli védomi jednak
ujmy, ktera se stala jednotlivel a viemu jeho rodu
hlavné zabitim pokrevence {krsve, glava) a ktera
proto byla stihdna soukromé, ale za povinnosti
vieho radu ke krevni msté&; jednak byli sobé vé.
domi pfecind, namifenych proti celému svazku
spoledenskému, proti plemeni nebo spolku plemen,
proti zékladim tehdej3 spolecnosti a hoZstviitm
ji chranicim (gréchs ,opomenuti, pochybeni, hifch).
Sem néilefelo zabiti sourodovece od &lena téhoz
rodu, tedy hriiznd  bratrovraida®, zrada, zbabélost
atp. Tu mstila se sama spolecnost, shroma#déni
lidu, za néZ starosta neb vojevoda vyfkl nad vin-
nikem rozsudek smrtl nebo, kdyZ vinni{k uprech],
vyhoiténi z plemene a rodu. Postizeny stal se
pak politovani hodnym vyhnancem a p¥imo ,vra-
hem® 1%5)

Zvlastnim zplsobem posuzovano zabiti zlodéje
(faiv od tajiti), dopadeného pfi &inu a jestd se proti-
viciho, dale zabiti zjevného milce Zenina. Ta o&i-
vidna yma na majetku tu velkorodiny neb rodu, tu

155) Srovnej vy¥e str. 184 a 187,
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manZela sm&la byti trestana soukromé, aviak za-
biti na mist® vykonané nemélo v zapétl krevni
msty, protofe vieobecné, 1 se strany cizich rodd,
takové provinéni bylo pokladino za hrubé poru-
Senf fadu spolefenského vibec.'®f)

To vysvita zejména z ndzoru na kradeZ (kradibe
a pod., snad té% chgsa?), na brani ciziho statku
potajné, jeZ odsuzovéano jako vyznaény zlo&in
(odtud i pozd&jsi, na p¥. nale #lodéf, vlastngé ,zlo-
inec) proti zjevné loupe#i, kterd poklidana za
dovolenou ba &estnou; loupeni (praslovansky lu-
piti, grabiti) bylo tenkrat prosté formou hospo-
dagskou, arcit divokou a u Praslovantt pfece jen
v %as miru podfizenou (viz str. 73 nasl). Vytéiek
toupeze byl pléns, po pripadé koristh, ale tato jesté
ve smyslu ,ufitek, zisk*; zajatci ndleZeli rovnéz
k tomu a mohli mimo jiné byti nazyvani plénwnic
(srovnej vyse téi str. 75 a pozn.).!*") P kradeii
naproti tomu $lo zejména nevinnému o to, aby ne-
zistalo 1p&ti na ném podezieni; k tomu pomahal mu
ssvods ,svod¥, prilkaz, Ze sam nabyl vé&ci pravem,
po piipadé i poukaz k skutednému provinileci. Po-
vedlo-li se mu toto, stal se z ného soks ,Zalobce®
(nem&l-li vSak pravdu, druha pouze ,0s0oval®)
i vykonal naroks ,naieni®. ObZalovany mohl se
zase hAjitl a ofistiti skrze svédka (ssvédsks, trelujo
— srovnej str. 118), anebo nemé&l-li svédki, pii-
sahou, po p¥padé ,boiim soudem®, jak pozdéji
se fikalo,

Piisaha slula u Praslovani rofa (sloveso rolifd
se nebo Fkleti sg ,kliti se¥); proklinali se totiz pro

154 Srovpej nahofe str. 154 a 183
187) Tak stafl Slované n akladali se zajatel, bylo povEdEna uZ
nahote na str, 135 a pezn.
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pfipad, Ze by nemluvili pravdu nebo nedostali
slibu. I u nas Zije starobyly vyraz v slové ,po-
rota“. Proklinajice se pak ustilenou né&jakou for-
mulkou {polsky a starotesky rofe zvanou), pra-
otcové madi dotykali se zaroveldl né&jakého pied-
métu, na pf, zbrané, na znamenf toho, Ie zkaza
ma stihnouti pfedmét nebo nositele jeho; odtud
prisega a prisegati ,prisahati. To se dilo Casem
i ve smyslu pfeneseném, na p¥. kdyZ pFisahali pfi
hromu neb bohu hromu Perune.'™®) Stupfiovanou p¥i-
sahou byl vzpomenuty boil soud, zkouika ohném
nebo vodou, pfi nif ruka neb télo nevinného
mélo zistati neporuseno, zdravo — jen Ze o vlast-
nim vedeni tohoto dfikazu za pravéku naprosto
nejsme zpraveni,

Kterak Praslované pohliZeli na posvatnost pfisah,
dohod a smluv, ulinénych zejména se zevn&jdim,
jinak bezpravnym nep#itelem, vlastné nevime. By-
zant$tl pozd¥ji nedodli se Slovany asi zkufenostl
prilis dobrych, nebotf Maurikios vyslovné se pro-
nadi takto: ,Jsou vérolomni v kazdé p#iliné a ve
smlouvach nestali, spiSe pro strach nei pro dary
povolujice. Nebot kdyZ zavlddne mezi nimi rliznost
minéni, bud se neshodnou, anebo jestliZe se shod-
nou, druzi usneseni zkritka piestupuji, pondévadz
v8ichni na sebe navzdjem nevraZi a nikdo nechce
druhému ustoupiti.¥

V krevni msté tkvél ostatné téZ pojem dluha a
poruky, sourucenstvi. Dokud pokrevenci piikazu
msty nedostali, trval jejich *dolgs (dlsgs), jich ,po-
vinnost a dIuh% A za spichany &in krvavy neod-
povidala pouze ,ruka” vraZednika, ale po p¥ipadé

188y Srovnej s tim 6. a 7. &lanek hlavy posledni,
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ydruha ruka“ a osoba kaideho nejbliZe p¥imého
pokrevence, slovem porgha. Také pfizfizeni velko-
rodinném mohlo se stati, e jedna rodina byla druhé
ve zplisob® oplatky nééim povinna, na p¥. udinnoun
pomoci p¥l rozsdhlejdi praci néjaké, Dokud tomu
nedostala, trval opét jeji ,dluh®, Tento pojem mohl
se 1 za pravéku tykati skuteénych pfedmétd {na
ptiklad vyptgjeného nafadi oracihoj, za néZ neru-
Gila jen osoba, jei pfedmét viastnl rukouw, svazavsi
ji s rukou majetnikovou, odnesla, nybrz viecka ro-
dina a jmenovité starosta jeji, po piipadé& svym
vlastnim télem. Nazev piisludny byl tu zase po-
rgka ,obecné rukojemstvi, sourulenstvi, obecnd
poruka®,

Zhusta dochézelo tehdy k zabiti {ubojs nebo
pod.) Clovéka, p¥i CemZ viak nedinili rozdilu mezi
prostym zabitim a vraZdou; toliko loupeZ spojenocu
se zabitim oznadovali asi zvlastaim ndzvem *orzsboju
(rmzbojn), z CehoZ i Beské rozboj ,Strassenraub¥
Poiitali zpravidla toliko s hotovou uddlosti, ne-
vazice pohnutek ani pfitdZnjicich neb poleh&ujicich
okolnosti. Zabiti dloveka dalo se krvi anebo vy-
kupem vyvaZiti; jinak vrazda nezpisobovala ni-
jaké poskvrny ani mravni fthony, i nebylo tfeba
se po ni olidtovati, tak jak nezbytné toho bylo
potfebi po porodu, souloi, styku s mrtvolon pi#i
pohibu atp.

Zivot lidsky nebyl Slovanfim prav&kym pilis
drahy, to vidéti na vykupném, které byvalo vlastné
slo krav, avSak i mnohem méné. Pochopime tedy,
Ze zprva byvalo jedinym vlastné trestem, jeji
nad pifitomnym vinnikem vynaSel soud (sqds a
odtud sgdsba ,sudba t. j. trest®), prdvé zabiti.
A soudcem a spolu vykonavatelem rozsudku bylo
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samo shromazdéni lidu. Odsouzeny byl asi nejéa-
stéji k sloupu jako na pranyt uvazan (doméci nazev
byl pravdépodobné dyba, coZ v politing i v rus
tind znamend v mnoZném ¢&isle ,pouta na nohou¥,
v ruStiné téZ ki, v &isle jednotném pak v rus-
tiné ,¥ibenici®, v pol8tiné to, co némecké ,Pran-
ger¥)— a potom ubidovan,’®) umrskin k smrti.
Tot také plivodni vyznam $ibenice (praslovansky
sibalicn, sibéwica od §badl ,mrskati pruty neb
bitem*), tak jak je vymé&fena v ruitiné: rab 6rr01rH,
ehbeyrs, a wo Tomk yae puchanma. Mirnéjd neili
trest smrti mohlo byti jen pouhé tfeskuté vymrs-
kdni — a na tom se zase zaklddd nas i polsky
vyraz ptrestati¥, t. j. plvodné {reskiatli a tFeskiati,
tres(k)f. Méné jasné jsou dva starobylé vyrazy
pro ,trest?, kasme kazen“ a karag ,kira, citelné
pokardni’; tudim, Ze prvy se odnasel opét k trestu
smrti, deuhy k soudni rozepfi vibec.

Na konec budiz jaksi opakovino, Ze dédické
pravo praslovanské bylo velmi jednoduché, dokud
velka rodina ziistivala pohromadé: zavéti vibec
nebylo, a ve velkorodiné neporulené nastoupil
pravé nejstar3i syn na misto otcovo, a nejstarsi
vnuk nasledoval po smrti synové; v druhé fadé
byl tu ndpadnikem na stardinstvi bratr, v tfeti
stryc, po pfipad& prastryc. Posloupnost je &isté
agnaticka, Zeny byly zpravidla i tehdy vylouteny,
kdyz se prili§ rozsahld velkorodina itépila; Zené
ptipadlo tu nanejvy$ jeji ,pridancje®. Celkem se
zachovavd zdsada, Ze ten, kdo jest povinen pfi-

150) Bids ,bit%, rozumi se, e od ,biti%, vniklo na sklonku stfe-
dov¥ku nejspife z eftiny, politiny a slovinStiny zéroveit do r&mdiny
horni a vychodni (Peitsche).
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nafetl posmriné obé&ti a vykonavati krevni mstu,
nastupuje té% jako dédic. BlZSich ustanoveni né-
jakych o déleni velké rodiny mezi syny, z nichz
prvorozeny jakoZto mnejstarSi mél asi pfednost
a urfité vyhody, arcit zhola nezndme.

VI. PREDNASKA.

V1. NiboZenské pfedstavy a obfady. Prvky
praslovanského uméni.

(Jak smySleli o pomé&re t¥la a dufe. Dufe %vi jako mira a
vikodlak ® Duge mrtvfch, upifi. Hlavni obfady praslovanského po-
hibu, Otizka pohtbivini a spalovani. Pived rakvl, Mohyly. Dary
mrivym. Uryzuna a strava., Pominky, slavnosti zdduini, jejich jména,
Todstata a mravni vyznam cténi predk, Duchové domavi a bytosti
jim podabné, Vily, duchové lesni a vodni. — Zosobilovani pfirodnich
zjevii. Podstata bohill, ne jeSt& ziplnn osobmich, Perup, Veles, Mo-
ko¥a a j.; otdzka jejich praslovanskosti, Uctfvini ohn&, Zvifata ja-
koito zt¥lesnéni .bohil, pocta Jejich., Hmotné zobrazovan{ bohily a
zbytky pradavného fetifismu. — Ob&ti zviteci a lidské; kdo je ko-
nal Lesy, piirozené chrimy; pocta stromd. Slavnosti niboZenské.
— Zosobiiovin{ osudu, sudi¢ky, Zpytovani budoucnosti, Cary, Zaro-
<&jnici spolu 1ékafi, -—— Projevy prost¢ho umé&ni vy¥tvarného a hu-
debniho. Reje a ma¥karni hry, Primitivoi druhy basnické, Bylo-li
pismo praslovanské.)

Prechazejice k ndboZenstvi neb bijeslovi pra-
slovanskému, poznamendvame vieobecnsd, Ze Zivot
primitivnich 1lid{ a tudiZ i prapfedkid nafich pro-
tkdn byl a prostoupen nepfehlednym mnoZstvim
naboZenskych pfedstav, jeZ se uplatfiovaly roz-
manitym zpisobem vidy podle potieb a okolno-
sti Zivotnich. Skutetné soustavy né&jaké ony pfed-
stavy mnetvofily, a¢ mnohé z nich vyplyvaly
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z predbéinych pfedstav a nazordl jinych; a jak
nasledujici nd$ rozbor ukaZe, lze dokonce z toho
ze vieho vyloupnouti jakoZto jadro dwé neb fré
zakladnich predstav bajeslovnych, jek konec konclt
mo¥no svésti na prvek jediny, v8e pronikajici —
na viru ve svébytnost due a na schop-
nost &lovéka, odtud plynouci, Ze ' ve vSem hle-
dal a spatfoval sebe, t j svou dudi neb
bytosti a duchy ji podobné. Chtice tedy alespon
z &4sti proniknouti tim pletivem a tkanivem ba-
jeslovi praslovanského, zvolime za vychodisko
jediné spravné tehdejdi nazory o dusdi, jakési pra-
prosté ,duseslovi® praslovanské, sestrojené jednak
z ndzordv obecné indoevropskych, jednak ze skrov-
nych zprav déjepisnych, posléze ze souhlasn@ho slo-
vanského podani lidového v dobéch pozdéjsich.

1. Due za %iva a po smrti.

Podle pravékych pfedstav duse Clovékova Zije,
ba jest nesmrtelnd; zevné se podstata jejl za Zi-
vobyti lovekova projevuje dechem (slovo dschs
je soukmenné s duchz, duse a soukofenné s d@,v‘frnz.).
Duse jest od téla zcela rozdilna a mfize télo 1 Zi-
vouciho &lovdka na &as opustiti, po svété tékati
a pak v t&lo se navratiti. To déje se na pi. za
mdloby, nejéastsji viak ve sndch. Zpravidla stava
se tak v podobé ptad{, mnohdy jen ve zplisobé
pouhého bilého stinu (séns, sjen je pozdé&ji vyraz
jfihoslovansky pro ,ducha® viibec). Dufe takto od
téla odloudens plsobi pak jako samostatny duch
nebo démon, obydejné ve smyslu ostatnim lidem
nepiiznivém, takZe se jeho a podobnych zlych by-
tosti vEichni d&sl (odtud béss ,bé&s“ a snad i *Gvris,
pozdé&jdi ,ért, Cert®)

,
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Méame tu predeviim md ru (praslovansky sora,
coZ se v slovaniting p¥irozend spojovalo s morils
pusmrcovati, mofiti¥), Tou byvala od narozeni
dube urcité, zvladt® n&jak vyznalené osoby %ive,
jeZ v noci opoudtéla télo, aby brala na se rtlzné
podoby a znepokojovala jiné spict lidi. Hrazné
sny a tisnivé pocity ve spani, které neosvicenym
lidem brany za holou pravdu, ty vykladiny jako
plisoben! miry, nazyvané také *nokivnica (nocnica);
ta jsouc stinem, bilou my3i, hadem a i jinak dusila
dospélé (proto polsky guidofek nebo dusiolek), mo-
fila déti, ssdla snad z prsou krev.!%) Bylo za-
jisté potiebi tisnici miry se zbaviti anebo pfe-
dem se ji uchraniti.

Jind predstava praslovanska tykala se vlk o-
dlaka (®volkodolks ,vi¢i koZich®). Opétbyvalitolidé
pfedem k tomu uréeni a pifirodou znamenani (na
pf. ti, kdo se narodili ozubeni), jichZ due a tim
i celd osoba se promciiovala ve vika. Snad nej-
stari, ale bezmdala nesrozumitelnou nardZku na
to &teme u starofeckého déjepisce Herodots
(5. stoleti p¥. Kr.), jenZ o narodu Neurd, used-
lém na hornim Dnéstru a Bugu a nynl vSeobecné
povaZovaném za slovansky, pravi, Ze to byli éa-
rodéji, kteil se kaZdého roku na nékolik dni pro-
méhovall ve viky, Skutednou zminku daldf méame
pak v staroruskem ,Slové o pluku Igorové~
o samém kniZett Vseslavovi, jenZ pry pobihal
v nocl jako vlk mezi Kijevem a TmutorakanLl
Vira ve vlkodlaky byla 1 pozd&ji po Slovanstvuy,

1) Ssini krve pFipisovino plivodng vlastn jen duSim mrivych,
které lidskou lorvi mohly a tudiy také chtély nabyli dpiného zase
spojeni s tElem. Srovnej vialk o fomto nizoru dolejii zminlku
o upirech. ‘

Sbirka pfedniadek a rozprav, VI & 4. 14
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zvla$té jihovychodnim (tam podnes), rozSifena
i pfiditany jim tehdy jako dfive utinky zlé: pie-
padavali a poskozovall dobytek, napadali, stradili
a bili, ano ubfjeli lidi, zplsobovali zatméni slunce
a mésice, pojidajice jich, jako ¢&ini s mésicem
srbsky drak Vrkoluk podnes atp Bulharsky nazev
vrskolak — patrnd té s nazorem — pfedel do-
konce k Rumuntim, Albinciim, Novofekim i Tur-
kidm; u Rumund odvozené od toho slovo wverko-
ladi znaél piimo ,zatméni mésice®.

Po smrié duse vychazi z téla zase jako pték,
zv1a$td jako siva holubice, aviak téZ jako orel
neb krkavec, jako motyl, tajuplné mizejici had neb
my$; v domé praslovanském mivali pro ni zvlastni
maly otvor, vedouci z ,dymnice¥ sténou ven (bé-
lotusky dywnurs). Tim vZak duSe nabyla opét po-
vahy démona po pfipadé nebezpeéného, jehoz na-
vratu poziistali sobé& ani jiZ nepfali, k némui viak
pravé proto své pfisti chovani vhodnym zpfiso-
bem upravovali. O tom uslySime niZe. Zemfeli zje-
vuji se 1 potom lidem ve snich neb vidénich —a to
vede k pfedstavé, Ze dule jejich zatouiily opét po
Jivoté pozemském, Ze v3ak neznajice cesty obje-
vujl se jako ,svétélka“, ,ohni¢ky* a ,bludicky*
na ¢etnych baZinich a vodich pravlasti. Dald{
predstava jest, Ze se duSe nékterych, zejména
zlych Hdi mrtvych stAvd po smrti npirem, jenZ
vyssavd lidem krev, uby se ji vzpamatoval a na-
byl tak dokonalého spojeni s télem. Jest viak
othzka, zdali ndzor priavé predneseny byl jiZ pra-
slovansky; nebot je patrno, fe sam vyraz vampir,
jej? nachazime vedle sezfetelnéného a jakoby slo-
vanského wvepir, wupir atp. u viech Slovanll mimo
Slovince, Cechy, LuZigany a Polabany, pfigel te-
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prve Doz déji (pred 14. stoletim) odjinud a to
nejspile z turectiny a bezpochyby také s p¥islus-
n}:m bijeslovnym nazorem novym. I stalo se tu
nef:o zajimavého:jako Jihoslované (Bulhati) predaii
svcho ,vlkodlaka® viem svym sousedfim i Turkiim
tak prejavie od t&chto pvampira® pomisili jej,
S {,vlkodla.kem“, jimZ miZe pak byvati té7 umrlec
als ,mirou% kterdZ na p¥. po smrti se mén;
v.l?pira. Od vieho toho bylo tieba se opét chra-
niti.

Tolik o dudich jednotlivych; jak a kde Prasle-
var‘lé si predstavovali celé shluky a zastupy dudf
z lidi spicich neb zemfelych podrobné arcit ne-
vime; Ze viak wvnaSeli - jako srbské podani
o duSich zvanych zduhi, zduhaci — mezi né po-
mysl boje a snad i koneiného vitdzstvi duchi
¢loveku pznivych, o tom nepochybuji.

2. Pohtebni obfady a zpasoby.

Mrtvy (praslovansky té: wavy, spfiznéné is na-
Sim ngjid, vlastné cititi bolest“, a navits, unaviti)
byl v domé. €lenové velké rodiny ho as umyli
a jako obyéejné pfiodéli a poloZili s nohama obra-
cenyma k otevienym dvefim. Aviak nevynadeli
ho vchodem obyé&ejnym, nybr? zviaStnimi dveimi
Pohi’-ebnimi””) aneb otvorem schvaln® ve ,zdi*
Jindy pod prahem udélanym, to vie proto, aby se’:
mr.tvjf nevratil, aby dule jeho nenasla cesty zpét.
.Pf’l vynaden{ pfibuzenstvo se lou&ilo s nebostikem
jako by jedtd %il; muiove jej oslovovali, Zeny e:

"4 Srovue} o tom zminku na st ga; jinale pribliZej zde i niZe
k dokladlim o staroslovanském pohibu v nové Loize A

Lederlové
str. 224 nasl
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zejména dcery naffkaly a oplakdvaly jej, samy se
zhusta aZ zrafiujice na t&le. Tyto vybuchy Zalu
byvaly za pravéku sice mnohdy upiimné, ale vét-
Sinou umyslng, ze zvyku pfepinané.

Mrtvolu nesli, po pifpadé vezli (spad i u Pra-
slovant v zim& v 1&té na sendch; srv. vyie str. 63)
k samému pohfebisti. Tam ji bud pochovali do
zemé podle obyleje prvotné indoevropského a
star$fho, anebo ji spalili na hranici, krada neb
kost{v)rs ,kostra, t j. plvodné hromada dFivi¥
imenované. Zvyku jednoho nebo druhého piidrio-
vali se u jednotlivych rodii a kment podle vlad-
nouciho tam zrovna obycCeje. Zde octli jsme se
tedy uprostfed paléivé otdzky o zptisobu po-
hibivani u Praslovant. Nicderle'™ dovoznje nyni
na zakladé archeologického materidlu ze vdech
konéin Slovanstva, maje pifi tom Zarovad pohfe-
bité ve vychodnim Némecku a Polabi, tedy i v Ce-
chach, z doby od polatku 1. tisicileti pfed Kiri-
stem {typus fedeny luZickoslezsky a dob¥ichovsky)
prece jen za pravdepodebné slovanskd, to, Ze Slo-
vané pravidlem ,uf od ddvnych dob, zajisté uz
od samého wvzniku slovanského narods, spalo-
vali* své mrtvé, coZ trvalo az do konce doby
pohanské; teprve kfestanstvi zavedlo pry defini-
tivné novy zaklad obftadu, jenZ se pfed tim vy-
skytoval jen podruiné a mistné, hlavné vlivy ci-
zimi, totliZ pochovivani Jsem jako jazyko-
zpytec ponékud odchylného mingni a pokladam
za povinnost vyloZiti otevfend stanovisko svoje.

162) Srovnej v knize jeho zejména str, 225 ndsl, neZ také str. 8
a% 9 a 13, kde kriticky posuzuje nauku védy archeologické, o niZ

je v dalfim Fel
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Nauky, Ze Zarova pohfebiitd vyge vzpomenuta
z 1. tisicileti p#e d Kristem jsou slovanska a tudis
praslovanska, nemohu si — nehled? k udeni dé&je-
pisnému — dobfe srovnati se zkudenostt jazyko-
védeckou tou, Ze slovandtina nevykazuje vibec
slov, pfejatych z germanstiny za oné davnéjsi
doby piedkristové, totiz slov, ktera by n e jevila
jesté vyznaéné pro mladdi pragerméndtinu {kol
r. 400 pied Kr.) prvnf posouvani souhlasek a jeits
nékolik pozdéjiich, tésné piredkristovych hlisko-
vych zmén. Dovodil jsem toto stanoviits jiZ jedncu
rozborem slova fuky ,buk¥ (nahofe na str. 21 nasl],
zde pak z okolnosti, fe viecka germanska slova,
piesla do slovanitiny, vykldddme sprivné a bez
obtiZi toliko ze stykl Slovanii s Germany (a to
zejména s Bastarny a Goty) v dobd blizké
Kristova narozeni, usuzuji dale, zZe typus
luZickoslezsky, zvladté v stardich fasich jeho, sotva
smime brati za podklad ijen podmineény pro teh-
dejdi pobyt Praslovanl v kondindch fedenych.
Ptes to nebudu se oviem vzpirati poznani ar-
cheologickému, Ze davni Slované ne-li vyhradné,
tedy valnou pfevahou své mrtvé spalovali, bude-li
poznani ono doloZeno netoliko nalezy zavislanskymi,
nybrz i jihoslovanskymi, kde? ,patrné pry Slované
vlivem #mskym a orientdlnim {(toti} kodovnikd
z Asie pfiSiych) ménili brzy stary ritus v pocho-
vavani téla nespaleného. S jazykozpytné stranky
moino dnes uvésti jen tolik, Ze praslovanské slovo
grobs ,hrob¥ (od grebg ,hfebu, t. j. kopu®), dale
cirkevnéslovanske sloveso sskglati, starodeské po-
kutiti ,pohtbivati, vlastng skryti, uschovati “189) dosti
3

Slovesa -katati atp. jsou zfejmé pHbuznd s terminem Thatia
(kedta) skucn, plv, skride, bydlifté podzemn i, Srovnej vy$e str. 89,
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zietelnd ukazuji k obyleji ode divna znamému,
podle vieho prvotnéd indoevropskému, jak jsme to
nahofe jiz vymerzill, k obydeji, ktery pfedeviim
vyhovoval pravékému ndazoru, Ze dule zemfielého
7ije zcela pozemskym zplsobem dale, takie se jf
musilo dostati kromé jinych potieb Zivotnich
v prvé fadé té% primitivniho domu, obydi v zemi
vyhloubeného, vykopaného.*®!) Vedle toho jest arcit
také spalovani, podle vieho v Evropé &asove
mladé obiad neznidmého dosud pivodui vyznamnuy,
jiz pro dobu praslovanskou bezpeéné prokdzan, jak
tomu svéddi pfisludné terminy, o nichZ uslySime
nife. Zde jen pfipominam praslovanske slovo Zairs
LZAT = poZar® s druhotvarem Zalv ,poZar, popel-
nice¥, v mnoiném ¢&isle Zali ,Zarova pohfebisté
Slovani¥; oviem druhotvar FeCeny zahy se spo-
joval i s daldim odtaZitym vyznamem svym ,Zal®,
a tento potom misto vyznamu plavodniho jediné
vkladan do slova falniks (vlastné ,pole popeini-
cové“) a Cetnych podobnych jmen obecnych a
odtud i vlastaich jako do znamych u nés Zaly,
ZcoZkJ, Zalou, Zelenice atp.

Viimndme si obou zplisobd pohfebnich trochu
" blize, Niederle (str. 338) dobfe podotyka, Ze po-
chovavani vedlo samo sebou k tomu, aby se
vice p¥ihlifelo k Upravé a rozvoil mista pohfeb-
niho; a tak lze beze vieho za to miti, Ze nadi
Praslované tasem neumisfovall jiZ mrtvého téla
prosté v jamé, potom nevysoko zasypané, nybri
Ye jamu tu n&jak vykiadali po vzoru obydli plete-
ného nebo dievéného. Ano jest moino, Ze oni
‘sami pokrodili dokonce k jakémus druhu rakvi,

164) Viz k tomu vyklad na str 83.
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z ptetiva urobenych anebo z dubovych kmenu
vydlabanych, deskou p¥fikrytych, na vSechen zpi-
sob slouZicich za schrinu samému télu. KdyZ se
pak Slované stfetli s Goty, poznali u nich dfe-
vénou bednu, po pfipadé takovou rakev, zvanou
arka, pozdd praslovansky *orky ,rakev¥;ale teprve
stykem s Rimany utvrdilo se toté: slovo arka,
piece od polatku latinské, ve zvlatnim vyznamu a
tvaru slovanském raka ,rakev sbitd hieby®, staro-
bulharsky 1 ,hrobka“. Mrtvy kladen viibec do
hrobu tak, aby byl tvafl obrdcen k vychodu;
zdali odpoéival tam nékdy i s nohama prikrie-
ayma k Zivotu, pohfichu nevime,

Pii spalovani Praslované shirali popel
z mrtvoly Uplnd, ndkdy v8ak z rlznych pticin
pouze nedokonale zuheln&né na hromadku nebo
kladli jej do popelnic zpravidla hlindnych; ty pak
umistovali bud pa droveil pldy nebo pod ni do
nehluboké jamky. Z toho vysvita, Ze pravé u hrobl
Farovych nastavala nutnost nasypati zemé aneb
narovanati kameni do pfiméfené znadnéjdi vyde.
I vznikalo takto prosté a proto tenkrit obecné
oznafeni hrobu, jeZ nezlistavalo omezeno pouze
hroby ZArovymi: zdvihaly se po pravlastl Cetné
mohyly a howmole (praslovansky mogyla, gomola a
zmétenim téZ gomila), mista posvatna, dusim zvéc-
nélych vyhrazend, na jejichZz vrchol teprve se kla-
dla nékdy nidoba s popelem. Misto pohfebni samo
mohlo jesté zjevnéii byti odlifeno od svého okoli
vét$imi kameny napadné postavenymi neb i se-
stavenymi a pod. Nadmérné velkych a vysokych
mohyl Zirovych s odbornym jménem ,kurhany*
Praslované je8té neznali; ty sypavali (odtud conw)
teprve pozd&ji Rusové, nechivajice mrtvoly neb
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popelnice vidy jen na Virovni a nasledujice v tom
piikladu Sevefand, vlastnich Rusd.

PonévadZ duse neboZtikova Zila pozemskym,
hmotnym Zivotem dile, bylo pottebl opatfiti ji
v&im, co ji Zivobyti umoZfiovalo a nad to zpiijem-
fovalo ji zde ma zemi, I naisledovala muZe do
hrobu neb na hranici nezfidka manZelka, panice
dokonce svobodnd divka jako jeho nevésta;'%) pes,
pritvodce ¢lovéka nalovy, nebo kus dobytka rovngZ
byvali vod&ni na smrt, a i kohouta pozdé&ji zabi-
jeli, aby neboitika probouzel rdno ze sna. Ne-
sméla chybéti ani néjakd ta nadoba s jidlem, pfi
nejmensim misto celych hrnéckt néjaky ten skiep;
muzim davidny s sebou noifky, srpy, nastroje jiné
a zbrané, nékdy zlamané, by zlstaly vyhradnim
majetkem mrtvého — ZeniAm piisludely zvlasté
Sperky, ale i jehly, pfesleny, ruéni mlyny (Zer-
novy). Celkem v8ak pfedmétl vénovanych do
hrobu nebyvalo pies prili§, dikaz to, fe v8echen
byt praslovansky neoplyval nijakym blahobytem
ani potfebami mnohonasobnymi, nybr Ze naopak
byl prosticky, chudy a tvrdy.

Nezbytnym zakonéenim pohiebniho obfadu pra-
slovanského byla tryzmna’®) nebo alespot
strava’'’) Slovo #ryzre ve vyznamu pohfebnim

165 Brovnej vyde str, 160 a I74.

66) TéE trigna; srovng) v pHEnE stifdani toho prevlddajici zas
naopak v slovandting blizna vedle mwaloruskeho bdyzna a lufického
bluzno, vBe s vyznamem ,jizva%, po pFipadg ,chyba ve tkanf®,
Tryznae veni ne¥ nale fryzeit ve smyslu ,biti, boj, zipas’, odvo-
zené od kofene fer-, tfru- tak jako try#l, tryje ,titi% (srov. 12
phepiitele potiiti®)

%7 Strave nebo zprvu ssfrave, al tohoto piedpokladu nend
nutné tfeba, nihodon pochizi z téhoZ kofene #ru- jako fryzna, jen e
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¥ilo predevdim v rulting, kde vyslovné je uvadi
t. . Nestoriiv letopis, na p¥. ve zprivé, Ze kme-
nové Radimigd, Viatitl, Séverjani a Krivich, kdyZ
kdo umfel, udélali tryznu nad nim; v malorustiné
toté? slovo znaél pouze ,pohifebni hostinu¥, ale
v staré cirkevni slovaniting p¥imo ,boj“ Zkom-
binujeme-li vie, co o tom slové dosud povédéno,
budeme je pravem miti za jedno z praslovanskych
oznateni zvlastni hry valeiné, kterou jinde, mimo
tzemi ruské, nazyvali tfeba jinak, dejme tomu,
te *ugra (igra) yhra® nebo bitva. Zapasili tu spolu
pfibuzni mrtvého na pamét boji, v nichZ vyni-
kaval neboitik, anebo provozovali za zpédvu jakysi
med&ovy, zbrojny tanec, jehoZ Gfelem bylo ode-
hnati, zastraditi zlé duchy, ktef! krouZili kolem
pohiebiité. Za touie pfidinou, jak zejména staro-
tesky kronikaf Kosmas nim dosvédéuje, byvaly
provozovany i jinaké hry obfadni od dcastnikd
pohibu se §krabodkami na tvaFich neb v zvifecim
piiodéni: nepfejni démoni méli tim viim byti
omyleni a zapuzeni, Neni nejmen3i pochyby, Ze
ceremoniel toho druhu velmi vhodné zapadava
v ramec pravEky, z néhoZ ndm na ofi vystoupila
jiz d¥ive bojovna a jaksi potmésile Istivi povaha
staroslovanska, Co v8ak z obfadl vzpomenutych
mivalo na jednotlivich tzemich slovanské pra-
vlasti pfevahu a jaké tomu davano zrovna jmeno,
toho dnes jif nevypatrime; jen to lze miti za
pravdépodobné, ze ji% za pravéku zakonleni ob-
fadn, kdyZ totiZ zloduchové zdanlivé jiz rozpty-

ve vyznamu od ,tfeni, potfeni, zpotiebovani* pfeneseném na wErd-
vent, jedeni®, Trave a druhotvar strave je tedy vibec ,jidle, po-
trava®, trave zvlAStE také trava* a shrave specielné ,pohiebni ho-
stina%, Srovnej ostatnd téf trutd o trdvitd, ofrave na str. 157.
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leni a zahnani, byvalo rozhodné veselé ano bujné,
ie obiad pohfebni se pak sbliZoval s obfadem
svatebnim. Dosud se i u nds venkovsky pohieb
konéiva tancem, jinde po Slovanstvu zdbavami aZ
rozpustilymi.

Nei viak dolo k témto koncim, odbyvana jesté
pohfebni hostina, strava. Jedinelné pohiebni
vyznam slova tentokrdt nen{ doloZen v rusting, za
to jednou v staré Ce¥tiné a Castéji v poldting, po-
sléze (a to Zasové padd na vdhu nejvice) t¥ikrat
u starych spisovatell. U d&jepisce Gotd Jordana
na pi. jest velkd slavnostni hostina nad hrobem
hunského krale Attily, podmanitele Germaniv
i Slovanli, v stfednich Uhrich nazvana ,stravou¥,
bezpochyby proto, Ze byla po starcslovansku
nebo zplsobem tomuto zcela podobunym konana,
StravazaleZela v pojidani masa riiznychzvifat najmeé

doméacich, aviak hlavni véci byvalo zajisté ne- .

smirné pitl, pfedeviim opojné medoviny. QOdtud
pochazi obrat, uzivany v kijevském letopise {Nesto-
roveé), ¥e ,pili na nékoho®, kvas pohfebni pak
mival podle vieho 1 jind jména, na pf. pirs (pravé
od piti), kterdi se v jiIni slovanitiné zuzilo zas
naopak ve vyznam ,svatba“1%) a j. v. Napfed
asi obétovano néco jidla a piti dudl neboitikové
domnéle piitomné i jinym rliznym démontm, zby-
vajlel v&tS§{ dast p¥ipadla Zivoucim. Hostina ko-
nana zpravidla na mohyle nebo blizko ni, zemfe-
lého opét vzpominano s laskou a néznosti, leckde
byval duch jeho vyslovné pfijimdn v fadu ,sve-
tifch dédia®, jinde se to mliky ptfedpokladalo, po
piipadé se dalo pfijeti pozdé&ji, po 40 asi dnech,

'8%) Srovnej, co redeno nahofe na str. 6g. a 49,
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kdy totiZ prosla doba neklidného bloudéni jeho
duse.

Neboitik odeSel k d&dim, sim se stav ochran-
nym duchem, ba blizkem domu; bdél jako za Ziva,
dokud byval hospodafem, nad blahem velkoro-
diny a nesnesl, aby byl zanedbavain, aby trpél
nedostatkem potravin. Rozpory v roding, mor
dobytei, netiroda byvaly pak nasledkem, trestem.
ProteZ poziistall, v prvé fadd synové, dbali toho,
aby uspokojili, usmifili ,svaté dedy“ stalou péd
o né, kterdZ se prakticky jevila v detnych slav-
nostech mrtvych dilem rodinnych,
dilem obecnych, tykajicich se vieho rodu,
celé praslovanské vsi. Slavnosti rodinné podinaly
se druhym dnem po pohibu i opakovaly se
obytejné dne tietiho, Zestého, devatého, dvaca-
tého, dyiicdtého (tu dule nadobro se povznesla
mezi dédy), po piil roce a po roce; obecné slav-
nosti byvaly jarni, letni, po Znich, celkem asi &ty¥ikrat
do roka 1 pfevySovaly zprvu svym vyznamem
slavnosti pfirodni, upinajici se k sluncvratu let-
nimu a zimnimu.

Praslovanského jména pamétnich on&ch dnd
nezname, patrné nebylo ani tu oznadenf jednot-
ného. Byvaly nazyviny bud podle dne (fretina,
Sestina atd.), bud obecnym ndzvem dédy, snad
i zadusky, pominky, bud jedinenym jménem pro
hlavni slavnost, feknéme veliks doms ,svatek“. Po-
zd&ji, kdyZ Slované, zv1aité vychodni a jizni, se
seznamili s krasnymi slavnostmi riZovymi jednak
fimskymi {rosalie), jednak feckymi (goddwa), coi
stalo se na sklonku doby jejich pohanské, p#i-
victili 1 tyto cizi obfady k svym slavnostem do-
macim : tak vznikly staroslovanské rusalije a spe-
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cidlné ruskd radunica, letni a jarni slavnost
~ mrtvych, v druhém pFipadd dokonce uznana cirkvi
feckou.!®”) Ta vibec se chovala k davnym oby-
¢ejim pohanskym mnohem sndSelivéji neZ Fimska
cirkev katolickd i pfispéla tim neméilo k ucho-
vani starobylého jich rdzu.

V pravéku sedel se vedkeren rod na obecném,
tedy rodovém pohfebisti, jeZ byvalo nezfidka na
pomez{ osad, p¥i rozcesti ndjakém. Tam na meo-
hylach a vedle nich spotinuli k hostiné, davajice
z jidla stranou a ulévajice napoje mocnym ,dé-
dim¥. Ba dédy své pfimo zvali a volali mezi sebe,
kdyZ se pak domnivali, Ze jsou nasyceni, cbraceli
se opét k nim témito as slovy, jak Bélorusové
dosud oslovuji své csamse dsadw:

nvati dédové, vy jste priletdli,
pili jste a jedlj,
lefte nyni domfi!¥

Ani na ostatni potfeby dédd pfi tom nezapo-
minali a bicovali, pozdéjl toliko zametali rovy a
mohyly jejich pruty, vétvitkami bfezovymi, jakoby
dédové brali parnf lazei; slovem, ,pafili je“.3™)
Sami vedli npfimné, spife viak jen liCené nafk
a prozpévovalli Zalozpévy — bujnym veselim a
plesem konéily se i tyto ,dulickové® pominky.

3. Vyznam cténi piedkai.

Seznali jsme velky vyznam cténi pfedkn
v ohledu naboZenském a doddvame, oZivujice si

109) O teéchto vécech, jak se vyyinuly i v krestanské doDE, jednd
zevrabné a leriticky M, Murko v pojednini ,Das Grab als Tisch®
(viz literaturu).

1% Srovne] s tim vyde str. Y13 nasl,
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v paméti vyklady dfivéisi, je§té nékolik pozna-
mek o zavaZnosti tohoto nazoru dudeslovného pro
viecek tehdef§ Zivot.

Zajisté, Ze nyni tim dokonaleji pochopime
starostlivost muZe praslovanského, aby se stal
manZielem, aby z manZelstvi mu vzeSli v prednf
fadé synové; nebot na téch, po pfipadé na mui-
skych potomcich jajich, spoclvala povinnest po-
hibivaci vGéi roditdim, Zivot posmrtny byl potom
zabezpeden. Tot spoleCenskd stranka véci, kterd
se praslovanskym Zenadm zdi byti nepfizniva po-
tud, Ze ony nemohly se tak jako muzZi bezpediti
ob&tmi posmrtnymi, alespofl ne se strany rodu,
jenZ jim p¥ese v¥ecky tésné vztahy mateiské zi-
staval ,cizi“. A opravduy, Zena nebyla ani po smrti
rovnopravnd s muiem, nybri méla ho néasledovati
do hrobu a i v zasvétl mu slouZiti, Pomér pred-
kiiv a potomkid trval tehdaZz skuteiné jen mezi
muZi, najmé mezi tfemi prvymi stupni pfibuzen-
skymi, jeZ tvofily uprostfed veliké rodiny uZsf
kruh pokrevni, jakousi naboZenskou neb sakralnf
jednotu. Disledky jeji jevi se i v oboru pravnim:
souvztaZnost mezi cténim a opatrovanim predki
s jednd a povinnou krevni mstou i pravem dé-
dickym s druhé strany vynika nyni je$té pfiro-
zenéji,

Konedné klici ze cténl pfedkd ddlefity Zivel
mravni a osvétovy. Ne sice ve smyslu Cile po-
krokovém, nybrZ splfe smérem konservativ-
nim. ,Dédové4, pamétnici starych, lepsich dob,
jak dosud slovanské (na pf. béloruské) podani
lidové o tom baji, ti stfehli tzkostlivé davnych
obyéejd, mraviiv a dstavil pravnich, mnohdy tak,
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e tyto ustrnuly ve zplsobé zastaralé, aviak vétsi-
nou piece jen tak, e zd&déné posvatné zaklady
ldskée spolefnosti se stale driely, ba utuZovaly.

4. Duchové domovi a jini podobni.

Praslované, predstavujice sobé zvéinéleé predky
jako duchy, &inili tak zplGsobem nazornym, hmot-
nym. Propiijtovali jim &asto vérné podoby sku-
tedného piedka, tedy nékterého &lena velké ro-
diny mrtvého, mnohdy v3ak i hospodafe Zijiciho
(odtud jiz za pravéku dédové, dédkové, roditelé,
v staré Gedtiné téf hospoddfiékovd). Vzezieni jim
pripisovali zpravidla lidské, stafecké, spolu pak
télo pokryté jakousi hustou srsti; pravé ,state-
¢ek“ jest zdkladni vyznam starobylého ndzvu slo-
vinského a &eského Selek, Sotek (starolesky Séfek).
Ztélesnéni $lo viak jestd dale; domdéci duch bra-
val na se také podobu zvifat, na pf. psa, med-
veéda a zvlasté hada, jenz vystiZné zndzorhoval
nahlé objeveni a zmizeni démona. Domaci had,
zvany u Cechit rovnék hospodd#, hospoditicek,
domovnidek a bydlici nzjradéjl pod prahem domnu,
byval ode davna poklidan za pifmou promént
ducha a blZka ,domového* (po rusku domecei ,do-
movnitek“). Co jiného neZ ,had, zmije* znameni
ostatné prastaré *zemnks, Ceské zmek (zmok, snak),
oznadeni, jemu? se pozdéji nerozumi a jeZ se proto
zvrhd v bdéloruské Heews donosuns, v polské Smok,
dmok, émuk, byvsi v souvislost uvidéno — aspon
u nas a na Slovensku -— se zmoklym kufetem?

Zhusta jsou domovi duchové mySleni jako
trpaslici, obraz to drobné dule proti ostat-
nimu t&lu. Sem nale¥elo podle vieho staroZitné
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pojmenovani ubode, ubsévje ,chudalek®, ozyvajici se
v politin& a rusting, sem hledd&l *udsci ,lidicky*,
o nichZ baji zvlasté luzicti Srbove, majice je za
praobyvatele v LuZicich.™)

Byvaly i jiné je$té nazvy, jako hornoluZické
Paléiki ,paletkové® atp. Jest zajimavé, Ze cténl
pfedkli vede k predstavé spiSe drobnych ano
trpasliélch bytosti neZz k velikdnim néjakym;
u Slovant, jefichf pravlast chovala piirodu celkem
klidnou, bez strmych velehor neb ledovcd, na
rozdil od Rekfiv a Germanii lze se dokonce do-
myé$leti, Ze k pfedstavé obrd byli teprve Casem
pfivedeni cestou docela pfirozenou, podivanou
na lidi skuteén® nebo domnéle obrovité., JiZ cir-
kevnéslovanské (i)spolins jest pry pamatkou na
slovansky kmen pfevelikého vzristu, Spaly, a
rovnéz samo obr, polské obrzym ,olb¥im¥, staro-
ruské odpuns neni nei ozvukem jména Avarl, bez-
ohlednych utiskovateli kmend slovanskych.'™)

Za to trpasliéi postavy néjaké, prosté a zprvu
neuméle vytesané i vydlabané, Praslované vtélo-
vali v hotové ,solky* neb ,modly* z hliny, ka-
mene a ze dfeva, aby duchové predkd stale dleli
v domsé, jehoZ ochrafovali. Obrazy ty sluly rovnéZ
dédsci ,,d8dky” (u Dalimila neporozuménim ,diet-
ky“).

Zbyva fici slivko o domnélém piasobeni do-
movych. Dokud rodina se o né svédomité starj,
dokud je krmi a napdjl, slamou zapalovanou je
zahfiva, pilné jim stroji parni lazn&!”) — dotud

VL Srbove Hkaji Ludki, Ludki, Polaci znaji Krasnofudy,
Kraspotudky (s Servenym asi fatew), Slovaci Le#tky v borich.

172) Srowvnej hotej§i tdaje na str. 39 a 133 ndsl,

1% viz podobny tikasz vyie na str, 208.
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jl stfehou a chrani viecek jeji majete}{, .p‘(.)méthaji
jej zvelebovati, sed jsou, Jestlize vs:ak jich _po-
tomei zanedbavaji, oni se bez milosti msti sko-
dami a nemocmi, Lze je viak opét zviadtnim ob-
tadem udobfFiti. KaZdemu praslovanskému domu
ptistugel zvlastni ,domovy¥, tim sté‘.:al se zprva-
vidla prvni jeho hospodaf po Vysta}ren{, po p.ri-
padéprvniobyvatel domuvibec,jemuZ p.roto hrozila
brzka smrt. Aby pak tento osud nestihl prvnihtb)
hospodate, ob&tovan predem né?{do f:}o 'zéklac;iu
stavby; Casem totéZ naznatovali zvifect obet%
alespofl obrazn? Stéhujice se Praslovanev zval}
domaci duchy do nového obydl, po ptipadé brali
Ld&dky¥ sveé opravdu s sebot. _ N
Tim, %e praotcové nadi pfi .ILEJI'UZBEJSICh
ptileZitostech vzpominali ,d8dn%, vidouce a sle-
dujice je s bazni tél mimo diim, na POHVCEL-’ na
cestach, pastvinach, v horach, baZinach, Sifil se
poznenahlu okruh domovych téch bytosi‘:i, vpos}—
noval se jejich vyznam. Tak luzidti Ludki preby‘—
vali ,dilem v p¥ibytcich lidskych, dilem v zemi,
v lesich a na horach® 1) hali¢sky Didko, pohvt:ffe-
valli se, ,stéhuje se do baZin a moévé.vl}ﬁ,, kde tije
s jinymi Didky divoce, jsa zly, potm‘esllx a msti-
vy4, ) a t. pod. K tomu pristupuji vlivy 0123:
postava némeckeého scrata 1,Schratt“, d:xcha nafsi
mite podobného, jeni se Cechoslovaniim, Pola-
kiim a Slovinchim stal vétdinou platnym pomoc-
n{kem v hospodafstvi pod jmenem shkitietek ,,skH-}
tek®, skrzatiek), §kratiec), dale némedtd ti Karfové

o 14 Citat z Mdchalova LBijeslovi slovanskéhe® 2 1. 1007
(str 64), odkud terpim mnohé cenné udini a kami v phicn
pozdgjifho vyvoje podéni lidového vibee odkazujl.

173) Rovndk z Michala, str, 43. nAsl.

213

a Koarzelei ,Kerle — muZici®, u Rusiv a Poldki
dob¥e znami, starobulharsky a tudiZ pavodné ne-
slovansky sfopan(s) ,pan domu*, dnes u Bulhari
nazev kaZdého domového, aj. v. Rozvétveni a zpe-
stFeni bajeslovnych zkazek se tim jen stupfiovalo.

5. Duchové polni, lesni a vodni.

Bylo jiZz naznaleno, ¥e duSemi lidi zemfelych
oiZivovina sama pifiroda, pole, travnata mista,
tehdejdi prales, molaly a vodstvo pravlasti vibec.
Z Casti vedla k tomu <&innost lidska, potfebujici
také mimo dium a dvilr ke zdaru ochrany vy$si;
z &asti vyvstavalo v obraznosti, jen ponékud da-
sledné tvofici podle zdkladniho nazoru duseslovné
naboZenského, tolik duchliv a démont (na p¥. déti
a ¥en zemfelych neb utracenych, lidi nahle zahy-
nuvéich neb zavraZdénych), Ze jen ve volné prii-
rodé bylo lze je jednotlivé anebo ve spoleéno-
stech umistiti; % &asti konetné pf{roda sama, roz-
licné napadné zjevy jeji — feknéme na pf. ozvéna —
zadaly sobé ne-li ztélesnéni osobitého, tedy aspon
privliastnéni urdité bytosti nadpfirozené, Slovem,
praslovanska a pfed ni jiz indoevropska piiroda
ozivla duchy pfejnymi a zlymi, libymi a pitvor-
nymi, jejichZ jména nebyvala po v praviasti
stejnd. Pokusime se vytknouti vytvory a nazvy
pravdépodobné starobylé, podotykajice, Zeziva,
pohybliva fantasie slovanskd neutuchala v bujné
tvofivosti ani pozdéji, naopak uplathiovala se jeste
pindji a poetidtsji za doby jiZ vyssich tuZeb Zi-
votnich a osvétovych, ba dokonce i za kfestan-
stvi aZ po dnedni den.

Tésné na pfedstavu o dudlch zemfelych nava-
zuji praslovanské bytosti nazyvané navi a naveky
Shitka ptednédck a rozprav. VI & 4, 15
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sNavky, Mavky a jind jména vielijak pietvofena¥,
znalicl v8ak plvodné prosté jen ,zemfelé® 17%)
Podle podani huculského bydll v jeskynich, podle
pfedstavy bulharské 1étaji jako neviditelni ducho-
vé nebo ptadci pod dirym nebem; souhlasné se
mysli o nich, Ze jsou dule dét{ pfedfasné zhynu-
lych. Také vily, jejichz uctivani se zvladté ujaio
a cizimi Zivly jedt& posililo u Jihoslovand (srbské
Vily a bulharské Samovily), pravddpodobné uka-
zujl zdkladnim svym vyznamem ke kultu mrtvych,
a to mrtvych Zen; vidyt také vily zadajl za své
sluZby néco pokrmu neb odévu (véSejl jim na
stromy stuZky a védely jim dojista i platno nebo
kousky $atlh), ony tandi za svitu mésice u hrobi
zabitych, naudily lidi pochovavati mrtvé atp. Mstiiy
se, byv8e zanedbany, nemocmi, oslepovaly neb
porafiovaly — snad jiz podle p¥edstavy pravéké —
- stfelou. Tudim v té€chto bajich o bytostech Zenskych
hlavné vytvory obraznosti staroslovanskych Zen,
nadanych zvladtnim sklonem k vécem tajuplnym;
arcit téZ muzi v bytosti takové pak uvéfili, pFipisu-
jice jim velkou moc a hledice je ziskati za posestrimy
(viz o tom vice na str. 188). Domaci jména jinych
bytosti Zenskych, sidlicich v hordch, lesich a vo-
dach, byvala asi tato: divy, bély Zeny (obé =
vily), divy Zeny, ,divoZenky“ popisované pozdgji
jako Skaredé Zen3tiny se srsti po téle, k nimZ se
jakoZto fauni a saty¥i slovandti druZili divi madsje
pmuzici®, peludunice ,polednice a j. Z cizich na-
zvl a predstav pozdéji opanovaly rusally, jimZ do-
stalo se jména od znadmych ndm slavnosti riZovych,
ale podstatou dudi¢kovych, ') takZe domaéci

176 Srovnej v¥¥e str. 199,
7% Viz v ¢lanku 3. na str. 207
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a ’01zi nazory setkiny tu k nerozeznani. Vyznad-
- ny Ies1;11' .duch muzského pohlavi byval a dosud
u Rust gest Esujv L%, jeni se zjevoval rad
4 po'dobe medvéda, vika, zajice, obdobny duch
V?finl (rusky xbaymxa BOIAROH, slovinsky vodenimoz
nas ij)dn?,’k atp.) byva v jihoslovanskych zkazka’.oh’
vyst;'qdé’m podivnym ba hriiznym vodnim tvorem
b.ytu}icim v stojatych vodach pode jménem 'msu:lemf
bafi A zase pozdgji vnikaji a splyvaji obdoby cizi:
nas hastrman » Wassermann¥, luZicky Nyks, Niykus

= né e, df /
Eimeckému der Nix, d¥ive nickus »duch, netvor
vodni, mo¥sky* a j. ,

6. Zosobnéné zjevy p¥irodni.
vBylo jiz feleno, Je Praslované spatfovali duch

vsude v pFirods, ve viech jejich zjevech okug
u?oytévaly bozornost prostého élovéka" tI;k
pf. 1 pozdéji jsoun jihoslovanskym m‘lafm’pi‘i isI(l)a
vanvy ukazy ovzdugni, oblaka, boufe a krupfbiti-
Aviak oduseviiovaci, ba pfimo zbo¥fovact schop-
nost Praslovanii (a ne jinak spojenych jesté Indp
evropvanﬁ) 8la mnohem dale: zasahovala a osamg—
statr’lovala jednotlivé Zjevy a pomysly okolni-
po Vyt(ie pifrodnf, a méla o nich pfedstavu ne;
vyhranénou sice zpravidla v pevné Tysy osobq
nostni, a.le spéjici piece jen k vice méné uréitf;
bytosti vy3{ a zv]a&tni, jez zdstavala ome
zena predmétem neb Zivlem, jim# vladla a v 'eho;
obv:odu a okrsku lidem w&inns poméhala aé b .
la:ll ?bétnlmi dary — podobng jako duc},lové zi:
I‘I:I"EIYCI’I — obmy3lena a jimi silena, Tot druhe
ztidlo bajeslovnych pfedstav a v dal ot
Pi-imo postav, kteréd se od duchfl rod
1 plemennych predkd lisivaji tim,

$im vyvoji
ovych neb
Ze platnost je-
*

h‘- B— o . -
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jich byva obecnéjdi, Ze uctivani jich sahivéi nad
hranice plemen a i kmend jednotlivych. Jest viak
vytknouti, Ze tento hodnotny rozdil uvédomujeme
si dnes my; za dob bajetvornych splyvaly a shlu-
kovaly se viecky pfedstavy puvodu kteréhokoil
v jeduo, v celek oviem nesoustavny, nejednoiny,
prerozmanity, mnohdy sobé& i odporujici
Pokud Praslované, tak jako hojnou mérou Cini-
vali Baltové a Rimané, zosobifiovali zpdsobem
vyie uvedenym té? pomysly a vykony lidské, od-
nadejici se k dobytkafstvi nebo zemédélstvi (na
pf. mnoZeni dobytka, paseni jeho, orani atp.),
piesné nevime. "™ Podobd se v8ak pravdé, Ze jiz
Praslované pfedstavovali si Zivot pfirodni a ze-
jména lidsky a jeho silu pod zvlastni bytosti po-
hlavi zprvu neuréitého, jak tomu svédél staropolské
Zywie ,7iti“ 1), podle Diugosze oviem jiZ bohynd
Zivota, td%, kterd u Polabanid slula Siva t. ]. Ziva.
Zdali smime téZ staropolské zpodstatnéni poéasi,
zvla§té priznivého, pode jménem Pogoda promitati
ui do praveku, arcit nevime.

Nade v8 pochybnost jisto a prameny jiZ arab-
skymi dosvédeeno jest pro davné doby cténi shunce,
mdstce a jinych svétel a tkazl nebeskych, jmenoc-
vité hvézd. Také pro pravék slovansky nezamit-
neme toho, podotykajice vyslovng, Ze ani pozdéji
nelze mluvitli o vylutném néjakém kultu sama
slunce, vedle né&hoZz vidy byvd uviadén alespoi
mésfc — adkoliv nenf neZ piirozeno, kdyZ praveé
piedstava slunce, tohoto pifedniho darce Zivota,

178} Brovnej viak v Blanku 7., co Ffefeno tam o Velesovi,
1%} Srovnej pojmenovéni domového ducha slovem rodu rovnd#

stfedntho wbode, whoZsje shora pa str. 211,

Z17

urody a blaha, dospsla u Jihoslovanév a faime
u R%su skuteiné 050bnosti.!®™) Pokud se tak sg Ie
Aspon misty a &asem za Pravékuy, je nem;ﬁa .
vzr.zkouma.ti; v pozd&js dobe k uceli&ni osob nt(?
Piispivaji zajisté vlivy také cizi, u Rusg nnos‘1
severs’ké a z ¢asti lidové nehb uéen,é anticks ai‘p;\:
:ca.kovy}ch v}ivﬁ Za pravéku, feknéme se’strzjril
'llféﬁf{ky?h bEthﬁ, nelze tuto nijak PI‘OkéLZ&ti.lSI};
oli vvsak tici 1ze, ¥e zboZfiované slunce vzyvalj
pa‘trne uz Praslovand slovy *Dadjs bo 183 yD 1
hojnostl“, slovy, z nich¥ srostlo prévéjmégflo bog;\z
msiého, (paéboga) a jihoslovanského (*Dazdsbogs)
;ros}: ském lldoxrrvem podan{ areit proti kf‘es‘c’anské}nu,
duéll; izaz:po’mzeného (Dafjfbog). Jak malo indivi-
; Zejména v ohledu mravnim, bylo praslo-

jranske boZstvo sluneéni, mozno pPoznati z toh
Ze hlavntm vyznakem u starych Rusd byla m(?df’
Jeho zlata neho pozlacenai (odtud druhé jn{éno j hd
staroruské a viastng fecké Yopes a pad.) CoJe 12
vi,Shoﬁé, $ podanim o staroteckém H(-ef‘aistu ?{Z—
var) pripisovino ruskému Svarogu a synu jeho
H

ktefi si chtéli vysvétliti jméno boha jenZ prene
5crv1‘ na E{us z kondin pobaltickych a }slul tan}; S i
.i'azw, pu\'fodné slavny ptedek a Po té valeény btgz
slovanskych Ratarfi.¥¥) S nazorem pravékym spide
an' ?e’shodovala Pfedstava, dosud hluboko sz
venena v lidu ruském, ¥e slunce jest zlatoroh;?'-
)

]150) Viz u Machala str. 147,—14g
a1 ; 5t 8 & l
]32-) Srovne]. ostatné téZ 8. Tlinek o Uctivini ohneé.
lea) Srovnej o slovs bogs str. 16, a 236
) Viz o tom wvice 4 Machala sty, 134. nasl
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stfibrokopytny jelen, ktery béhaje po nebi vie
kiisi k Zivotu a radosti.

Téz mésici pFicitana velkd moc a Géinek na vzrist
piirodnin, rostlinstva i Zivolichid; mésic, jenZ i za
pravéku pokladan asi za sidlo zemfelych dudi oZi-
votnén jedté sam o sobé tak, Ze se fadil — zdaliZ
pod jménem luna? — k slunci jako Zena k mufi,
coi v srbsko-bulharskych pisnich doflo vyrazu
dokonce jejich svatbou. Z hvézd konelns vynikala
Praslovandm denice, p¥edchidkyné rovnéz ucti-
vané zofe neb zory a zvand proto zorwica neb po-
dobné; uctivino bezpochyby také néktere sou-
hvézdi. Hvézdy ostatn® povaZovany asi podobné
jako mésic za sidla dusl

Z jinych tkazi nebeskych sta¥i Indové, Rekové
a Ttalové zosobnili samo ,lesklé, svétlé nebe¥,
sesilajici na zemi jednak paprsky slunecnl, jednak
hrom i dé%t. U Praslovand tato pfedstava pivodne
obecné indoevropska byla zatlacena bytosti hromo-
vladnou, Perunem, o némZ co nevidét uslydime;
v slovanéting se k témuz kofeni odnasi pouze slovo
donb ,den, vlastné denni nebe“ a divs (divo) ,,div¥,
divens ,podivuhodny, divay®, diviera, divili se atp.
Zosobnéné nebe pojato byvalo Indoevropany jake
potec® (na p¥. Zelg marie nebo Juppiter), k né-
muZ jako ,mati® pfistupovala zboinénd zemné,
sluncem a zviasté dedtém, provazenym hromovy-
mi ranami, vidy znovu oplozovana. Zase Slované,
nepochybné jiZ za pravéku, vytydili jako plodi-
tele rachoticl hrom, jejZi ruskd béije lidova jme-
nuje Tpons spemyuit, ddvajic se mu p¥ibliZovati ,syré,
t. j. neplodné dosud matitce zemi® (Manw-cupa-senan).
Zdali daldi lidova piedstava ruska, podle nii Aps
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nefb Hpuao, blh jara,184) oplodhuje matku zemi SVY-
m{l. kofeny sah4 a? do pravéku, netroufim s,i fici;
prlpovrm’ném viak, Ze také *jars atp. mohlo pﬁ:
vodné vyznalovati véc a pak bytost ,zd¥nou
skv:)ilci“, tedy totéZ, co shora uvedeny anobecné?
rozsiteny indoevropsky nazev nebe.

Iridoevropané a zejména také Baltové radi zo-
sobfiovali po svém zpiisobu tolikéy vétry a bouie
a pravdépodobnd &nili tak i Praslované tuéfce)
ostatek ve skuicim v&tru dudi zemfeléhb., Zde se
tefl.yv Oba sméry bijetvorné &innosti zZase neroz-
luéné sbihaji, a tak tomu jest i u srbskych zduhs
avzduhaéﬁ, dudi spicich lidf a i zvifat, ndm ji¥ po-
védomych (str. 199.); také oni byvajl vykladanj
& poersoniﬁkace zimnich bouf. Ke zboiiiovani
Vetru ukazuje posléze i to, Ze v »Slovu o pluku
Igorové“ vétroveé se nazyvaji vnuky Striboga
s'taroruského jiz pravého boha, bezpochyby bohei
Zimy a mrazu.

7. Perun a jini bozi praslovangti,

vl'ﬂ'(zr}vipdnes nejmendi o tom pochyby, Ze viecky
drwe}‘:u pokusy, vybudovati praslovanské bije-
slovné nebe, dovozovati tak tikajic Olymp slo-
vinskj?, kde by fada nebo kruh boht (a bohyn)
nizsich byl byval podiazen bohu nejvyssimu, ztro-
sk'otilly, byvEe vibec necpravnény. Takd 1; Grer-
manu a jinde ukazala se hotova soustava vysled-
kefn p?zdz'?jéiho vyvoje, zplisobeného pievainé
vlivy cizimi ~— skuteéné nebe pPragermanské jest
déno onim nepiehlednym mnoZstvim duchiiv a

} Sr ¥ne ¥ votné aho na
18+ 0 2| vEaly CO jaro ares €
) J (J ) Znamenalo pr ne, n Te
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bézkd jen zdanlivé niZdich, vyrostlych z pi’edst?vx;:
o dudich lidi spicich a zemielych., A Veqle tohci ’k1101
teprve pouhé nabéhy k bohlim skuteénj'(m,vk piirod-
nim zjevim nejenledajak zboinén&‘m,nybtz opravvdu
povznesenym na stupefi osobnosti a boz.stev pre-
mocnych. Lze nanejvy$ tvrditi, Ze tl.ahdygedevn dva
bozi se vydinujl vySe nei ostatni, ‘tltOv ifsa]% Ze ne-
jsou jedté oném poddani a jich poslusn_l, nic vice,

Podobné bylo tomu u Praslovanid. Ti slov? b?ga
sice znali, aviak ve smyslu zprvu docela jiném;
to dovodim niZe v ¢lanku 11. 0 zboé'?éném o8-
du. ™) Tot ostatné otazka nyni vedlejdi; zde bvem
patrné o zasady, podle kterych by }3.3710. moino
néktera z vynikajicich boZstev, nam de]ep}sue do-
svédéenych, prohlasiti v&tsim mens‘sirr} pravem za;
praslovanska. I mohly by tu— rmvmo skrovne
stopy jinoslovanské — padati pi‘edevsirr} na vahu
spravy o biZcich a modlach Vpola?sk)}rch a pak
rovaym pravem ruskych, NeZ bf)zske posctavy
paltskych Slovank a Polabantv i %élab.anu se
Svantovitem, ,mocnym vitézem®, v Cele jsou aZ
na nepatrné vyjimky tak jedineéné’ pvolabske, z pa-
matky na slavné bojovniky a viteze kmeno’ve,
slovem, ze ctdni pfedkd rodovych a pleme.nnych
vyrostlé, Ze nemoZno jich umisﬁqvaﬁ v ,,neb}’“ pra-
vékém. Zbyvaji tudiZ jen boiske, a to pl‘l‘l:OdIll
postavy ruské, ne piilis hojnév, pok}ld tot:z ne-
jsou (jako I¥gjam, vlastné cisaf ijanz puv_odu
obividné ciziho a pokud jsou jedté aspol na jed-
nom jiném misté Slovanstva dosv'édéeny'. A této
podmince nejlépe vyhovuje rl-lsky P'erun. 5

Peruns znali podnes v rudtiné ,klin bromovy*,

185 Srovnej zatim mahofe str. 16,
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v malorustiné a jinde ,blesk¥; ziroved se s tim
spojuje vybledld p¥edstava mocné bytosti vy3si,
na pi. kdyZ Slovaci vyiknou svoje ,Parom do
tebal® TéZ Poldkéim jest jméno toto Znamo, a
i Polabané nutné& je znali, kdyZ, tvofice po né-
meckém vzoru nazev pro Etvrtek, zvolili slovo
peren-dan, perandan. Cetné stopy, zejména ve
jménech mist, hor a vrchi, vyskytaji se viude po
Slovanstvu, zvI43t& také na jihu. Slovem, Peruns
jakoZto zosobnéni pirodniho Ukazu, jenZ nejvice

‘z& viech prostého &lovéka ohromoval a jemu

(vlaze jej provazejici) plipisovany viemozné t&inky
na vzriist plodin a veikero zemédeélstvi, zaujimal
beze v8{ pochyby ji¥ za pravéku &elné misto mez;
boZstvy slovanskymi, jsa piirodni bytostl, ne-
omezovanou svazky rodiiv a plemen jednotlivych,
nybrz naopak uznavanou, uctivanou po viem
izemi tehdejdim. Jménu jeho viude dob¥e roz-
uméli, vidyt zdkladni sloveso Derg, perati ,praitic
podnes Zije; a hromovnik opravdu pPraval® nej-
Cast&ji do dubu, do stromu jemn proto zasvéce-
ného, Casem se okrslek pisobnosti Perunovy
i §ifil, ad stale, i kdy? mnohem pozdéji byl na-
hrazovan sv. ElidSem (Tljou), prosvitala povaha
darce trody a poZehnani hmotného: byval pova-
Zovan za ochrince tizemi vibec, a v pohrani&nim
lese smél sotva chybéti Perunfv dub, Perunem
se Praslované v pfedni fads doklidali, ptisaha-
jice pfi ném nebo p# hromu {stv. vySe str. 1g1).
Ba podle zprivy Prokopiovy ze VI stolet byl
spravece blesku od Slovanfiv a Antd povysen jiz
nade viecky bliZky i ,obétovali mu byky!®) aZertvy

136) Podle jingch zpriv téf kravy.
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viecky.“ Ku pocté jeho udriovan pozdéji (u Novgo-
rodskych) a snad i diive véCny ohedt z dubového
difvi a posvécena mu od poclatku Ferunika, ko-
satec '¥7). Koneiné Peruns ztélesfiovdn podle
vieho ji# za pravéku modlami, jenZe bezpelné
nevime, jakymi. Je3t& dnes Bélorus pfedstavuje
si Peruna jako velkého, ramenatého hlavade s Cer-
nymi vlasy a olima, se zlatym vousem; drZe
v pravici luk a v levici toulec se stfelami, jezdi
ve voze po nebl a sesild ohnive py. Tedy i pro
pravék bude moZno pfedpokladati modiu na zpisob
tlovdka s néjakou ohnivou zbrani, po pfipadé
s ohnivym kamenem, podobnym bleskn neb hromo-
vému klinu, v rukoun. Kdyby staroslovanské wilsnija
atp. ,blesk® v pravdé bylo pfibuzno s praslo-
vanskym “molts (mlats) ,kladivo® (srv. str. 129},
bylo by prvotné rovné? zmaéilo ,klin“ neb ,kla-
divo¥, a p¥edstava praslovanskd byla by se znalné
sbliZovala s obrazem hromovnika germanského
Théra (Donara) s kladivem v ruce, Netroufam si
véc rozhodnouti a piestavdm na hofej$im vyme-
zeni méné urditém. — o
Druhy vyznamny bih praslovansky byl pravdé-
podobné Veles (rusky téZ Boaocn). Jméno to
znamenalo snad pilvodné ,vzrlst, mnoZeni (do-
bytka)¥, i byl Veles opravdu ruskym a tudiZ také
praviékym boiZstvem stida. U Rusi mél svou
kamennou modlu a poZival takové vainosti, Ze
byval jmenovan hned vedie Peruna, a Ze tolike:
u ného piisahali. U starych Cechil vybled! vyznam
jeho vlivem kfestanskym v pouhy pomysl ,Certa®
nebo ,bé&sa¥ u jiZfnich Slovani sledy jeho jména

187} Srovnej totesnéd vlastni jméno na str. 150,
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.za.chovény toliko ve jménech mistnich, aviak tkony
Jeho byly u Bulharfi jako? i u Rusfiv a Cechi
prosté pfeneseny na sv. BlaZeje (Viasijej, jens jiZ
u Byzantcl byl ochrancem stida. Dopliiovalt se
tudiZ slovansky Veles co do oboru plsobnosti
$ bohem Perunem zrovna tak, jako chov dobytka se
d?p]ﬁoval ano Casem tim t&snéji spojoval se zemé-
délstvim, najmé vy$$im. %) Ku podivu té% po jiné
stzténce obé boZstva se doplfiovala: kdesto Perunu
pf}_nééeny obéti zvifeci, Veles nebyl by jich asi
pi‘ijimal, i pamatovano nat ob&tmi rostlinnymi, tak
0 znich hrstkou poslednich klasfi nebo ikous}kem
chleba, do nich vkladanym, atp. Na jiZni Rusi do-
sud ony klasy ,nechdvaji Velesovi na bradu®®),
Do tfetice — nehledime-li k *Dadjobogu (str. 217)
— odvazuji se mezi praslovanska vy355 boZstva
zataditi bohyni Mokosu (rusky téZ Mokusa, Mo-
kodn). Byla to podle v8eho, co o nf z pozd&jich
d?b vime, ochrannd.bytost Zen a jejich praei;
nasledujeme-li ruského podani, kteréd? jest jediné,
byla by pedovala o ¥kubani a pozdédii o stf'ii,
ovel, snad i o péstovani Inu, najisto pak o pie-
deni —a také ji obdtovany pfedméty ptisluiné
na pt. kousky viny. Prvotny vyznam jejiho jména’
neTli na jisto postaven; ale z toho, %e i mimo Rus
najde$ stopy jejl ve jménech mistnich, na pt.

S : . .
v Cechach ve jménu vriku Mokostna u Prelouge,

Poznévéme vaZinost této bohyné a zéroveii to, Ze
ji obétovdno na vysinich, jeZ byvaly as pastviitém
ovel. ’

]88)

- Srovnej o pomErn obou zpsobli hospodatslych str, 70 n.
}

Viz vice o tom u Machala str. ‘150.
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8, Uctivini ohné.

Nesnadna jest otazka, do jaké miry se Pra-
slované klanéli ohni, jak vynikajicim zpisobem
uctivali ten blahoddrny a spolu zkadzonosny Zivel,
ktery podle staroindické a i ruské (bezpochyby
starobylé) predstavy jest plodem vzeslym zé
shatku mezi nebem a zemi 1*") Casto se totiZ
cténi ohnd u Slovanf, dosviéddené déjepisné tak
jako ctdni slunce, mdsice a hvézd, svadi uplné na
nabozensky vliv skylhicky a vibec irdnsky, tedy
konec konch na uteni Zarathustrovo, které by
tedy na Praslovany bylo plsobilo po 6. stoleti
p¥. Kr. Osvitovy a sousedni vliv skythicky uzna-
vall jsme vy¥e nékolikrat zajisté i my '), aviak
v piéing svédectvi v té piitiné pry nejvainéjéich,
totiz praslovanskych slov bogs a svels (viz str. 10),
postavili jsme se ve shodé s Selnymi jazykozpytci
na stanovisko zamitavé. Co bogs jakoito slovo
domaci za pravéku znamenalo, dovodime niie;
zde bud poukazdno k tomu, Ze mimo jiné narody
indoevropské, zejména Indy, Reky a Italy (Lati-
nfky), pravé Litevci a stafi Prusové, tedy vibec
Baltové, vyznaénym zplsobem vzdavali poctu
ohni, jeni jakoZto postava boZska slul llitevsky
Ugnis szvente. Tim min&n ohen, ktery 3estv:\ry-
kiesdvan za pravéku z pazourku anebo pfimo
plozen vrténim hilky ze dfeva tvrdého v druhém
kulatém dievé mékkém, jak podotéeno jiZ jednou
na str. 57. Aviak umistén byval ohefi stile plapo-
lajlci neb aspoti doutnajici na ohnisti, pré.vévprcito
posvatném a v Zivoté pravékém nesporne pre-

190} Srovnej s tim vy¥e str. 218 1.
191} Srovnej str, 16, §6, 61, 81, (114}, 123.
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dileZitém. Také Praslované mohli tudiz, Set¥ice pou-
ze pradavné piedstavy indoevrbpské, Ze ohetl ma
nesmirnou, pfimo bofskou i otisfovaci moc, dospéti
k vlastnimu kultu jeho i bez vlivii néjakych cizich,

K takovym nebudeme, jak rovn&z vysvitne
doleji, poditati predstavu Cernoboha, ktery — aéd
existoval-li tehdy viibec — za pravéku vyzna-
¢oval po mém minéni niéco zcela jiného, nei pro-
tivi k dobrému bohu v ohledu mravnim, **?) pro-
tivu, kterd v né&j vkladana teprve zavadénym
kiestanstvim. Ze pak staroslovansky *éf;rnoboga
anj zdaleka nemohl byti obdobou zlych duchf,
zlého principu mravniho, jen? podle ZarathuStry
v netriitém trval boji s principem dobrym, to
dovodil s tspéchem jiz Krek ) poukazem k po-
myslim Zoroastrovym podstatné odtazitym, kdeZto
Slované za pohanstvi vilbec nedostoupili té mravni
vySe a mety; vidyt pojimali viecko hmotné, na-
zorné a predeviim sobecky, tak Ze dobro i zio
bylo jim dano p¥izni a nep#izni piirody,
na p¥. rocaich podasi, vzhledem k jejich Zivotu a
viibec pfizni a nep#zni osudn.

Zbyva zboZiovani sama ohnd, jeho? lesk podie
Zarathu$try zapuzuje zl¢é duchy noci a o ndji
u Baktriiv a Médl neustile pefovali zvlastni dé-
ditni knézf, TéZ Praslované znali snad v&Cny ohef,
udrZovany na vyznak a poctu Peruna hromo-
vladce (scv. vyde str. 222), av8ak zvldStniho stavu
knézského rozhodné neméli. Mohlo by tedy béieti
o vliv specialné skythicky, a tu jest dobfe sobé
piipomenouti, Ze Skythové podle Herodota (IV, 59)

192) Srovmej o tom nffc v Elankn T2. na str, 238,
1%) Einleitung atd., (viz literaturu), str. 404 .



226

vedle Nebe a Zemé nejvice ctili bohyni ohnists,
za jejiy jméno se udavd . Tefed. Toto jméno,
spfiznéné s indoevropsky praslovanskym feply a
topiti, k Slovantim viak vubec nepfeslo; a slovo
vafra ,ohefi, ohnisté“, spife (aZ na bulharStinu a
slovindtinu) vieslovanské neili praslovanske, pra-
meni sice v irandting (dtar- ,ohent”), bylo viak
nejspiie Slovanim pfeddno teprve v dobé dé&jinne
prostiednictvim Turkotatard. Kdyby se v8ak mimo
nadant projevilo byti vypdjéeninou praslovanskou
a tudiz pfimo skythickou, nesvédéilo by to Zadné
naprosté novotd naboienské, nybri jen néjaké
privodni odchylce pfi udriovani ohné na ohnisti
nebo pii pfisluiném obiadu uctivacim. TéZ tak by
se dala potom véc rozsouditi, Ze slovanske ognb
znadilo ohett kiesany, boZstvo blizél muZim, kdeZto
Zenskou wafrou byla by posilena byvala pfedstava
obné& ,krbového¥, bozstva bliZifho Zenam. Odi-
vodiiuji svou pochybovaénost v této pficiné jesté
také tim, e piejeti kohouta (kurs atp.; viz str. 50)
od Skythl nezahrnovalo nutn& v sobé& symboli-
ckého vztahu néjakého k ohmni, a to tim ménég,
tim nejistéis jest ptedpoklad, ¥e by uslovi i nam
dnes bé&iné ,posaditi komu dervendho kohoute na
stfechu® bylo pfedlo do Evropy prostifednictvim
Slovanf. A nadbytkem dodavam, Ze persky geograf
Kardizi pfisuzuje pamétihodné cténi ohné ne Slo-
vanlim, ale Madarim.

9. Pocta zvifat a model.

Poznali jsme piileZitostné jiz nékolikrit, Ze
Praslované jako vSichni 1idé primitivni pired-
stavovali si dufe 1 duchy a biZky hmotné,
7e je nejradéji ztélesiovall v podobé od ¢lovéka
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odc}jylné, ale pfes to jemu blizké, v podobg
zvi.r?ci. Na onom stupni osv&tovém neni totiZ
mezl clovékem a zvifetem podstatného rozdilu, a
proto také dufe lidskd, zarodek vieho béjeslo,vi
mohla tak snadno vstupovati ve zvite. Py ton:
Jesvt dule poklddina za nesmrtelnou i nechybi
nez krok, abychom se octli pted dislednon virou
v’putovéni dudi. Av¥ak Praslované pfes viecky
nabé&hy, udinéné zejména predstavami o vikodlaky
a pod, tohoto posledniho stupné nedosahli, ne-
vime alespofl o tom ni&eho. ,

) Byvala-li viak zvifata sidlem duchéiv a hohd
plrisluéela, jim také zvlastni bozska pocta, a to t1’m’
vice, .éim Castéji se vy$4 bytosti v nich \)rtélovaly.
Awne?en to, jako biZkové byla té} zvitata lidem
pf1zmvé nebo zase nepiejna, dobra a zla. Dobry
IV:-riklad mame na hadu (g, po piipadé emija):
cerny had doméci, bytujici pod prahem, nikomu
neu!aliii a jest proto nedotknutelny W z; to rizni
ohnivi hadi, které Jihoslované a jisté té¥ Praslo-
vané se domnivali vidati v jezerech a stojatém
v?dstvu sveho Uzemi, byli zli, pFekateli plavbé a
u%:tknqt{ jejfichbyvalosmrtelné. K zviatim pfejnym
nalezel mimo jiné pes, skot a brav, medvéd
kohout, zvld§té vazeni byvali sokoli, orlové af
labuté, p¥imo h¥ichem bylo jeité pozddji Srbim
a Ce'rnohorcﬁm zabiti lasiCku (viz vySe str. 8o).

oNe_}trvanlivéjéirn zobrazenim bytosti zboZfiovand
zustava oviem lidska, pokud se tyfe zviteci po-
doba, kterou se pokougel prosty Clovék vytesati
a vydlabati ze dfeva neb z kamene podle svych
sil. Pfirozenou podstatu pii tom obyé&ejnd néjak

1) g Podpvaig ;
) Srovnej diivéjy zminky o hadu na str. 8o, 198 a 210,
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zvy$oval neb volil vibec zvla§tnosti, zrf‘{dr;)stl
postavy atp. To ginivali bez .odporu také -wri:
slované, jak na svych mistech jsme na tci na1azei’1
nejen u duché domovych, ale i 1 bozstevvpu-
rodnich. Té# suditky hledeli sobé podle vieho
vypodobniti modlami iensk}”mi,ﬂ polkud toho .do—
vedii, Nazev takovych vytvoru byval Vzprawdla
“terba (fréba), plvednim vyznamem ,dfevo :Vy—
kopané a otesavaneé w5y modia®; odtu’d pakJ trebn-
niks ,modiarna®., Na tuzemi omezenem, zva.pado-
siovanském, davano kmeni otesanému, jenZ spoiu
se zbylou vétvi mél podobu rozsochy (?‘r.v. str. fn)‘,
jednoduSe jmeno socha, coi se ustalilo prave
u nas Cechi. Slovo sodle znadilo v praslovaxj-
itiné spiSe ,prosbu, modlitbu¥, tak jako sloveso
liti ,,prositi®, o |
m?\if)@flé]y’};raslovanské byvaly samoziejme zh’u.stfi
neumé&lé, zamysdlené postavé sotva podobne:, a
v této nedokonalosti stykaly se s koly a p?ref;y
vibec neobdélavanymi, jeZ pfi zvldstnich prﬂez.1—
tostech Praslované pfindSeli do domu, 'aby je
mali v tctd a davali jim jisti, pith Podc?bne zvyk_\{
probleskuji dosud po Slovanstvu  a 3’est mylné
domnéni, e Jihoslované nemivali svych domo-
rodych model, protoie pry vée?ky jejich néfvy
sem hledicl (balvany [viz str. 887, zstuk?:m: k@fmw?)
jsou plvodu ciziho. Naopak, nvézvy JISi:.e Ez pr:i;
slovanské byvaly tu pons ,peii a ne,Jspmve tez
Eape, “hapidde; kdyi pak hr.ubé 'otesanevparezyi
sloupy (psochy®) nabyvaly lidského vzezieni, v%nk
kala glava nebo félo ,obraz®. V modlach v3a

% kof ¥ i tném ,mytiti*
195) Srovnej tenty? kofen ve vyznami toliko prvo Ly

na 8tr. §57.
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Zivoucim bytostem viibec nepodobnych jest jiz za
dob praslovanskych spatfovati pfeZitky; mame tu
patrné zbytky fetifismu, béajeslovné &innosti
nejprimitivnéji, jiz oZivovano a na poctyhodny
predmét povznafeno vibec vie, co se &lovéku
namanulo, jsouc mu nezndmo nebo budic v n&m
strach, hriizu — kameny zrovna tak jako poraZené
stromy, kmeny a pod, Tento t¥etf pramen hije-
tvorny u Slovantt nevysychal ani v dobach dé&jin-
nych, jsa stale silen Zivly cizimi, mezi p¥cho-
zimi ndrody od vychodu (Turkotatary) neztendené
platnymi.

1o, Obéti, ndboZenské tikony a slavnosti.

Duchové pfedkiiv a obdobou i pfirodni biizkové
potfebovali a domnéle si Zadali pokrmu, tak Ze
jim pfindSeny zvla$tni obé&ti (slove obfv/éls je
sice praslovanské, znadilo vSak tehdy ,slib, sli-
bené¥, tedy pozd&i ,slibenou bohiim obé&t“)
Vlastni vyraz pravéky byl vedle soudobého govéti
suctivati® pravdépodobné Zréli ,obitovati, vlastné
k hostine zvati, vzyvati® a “Zyrfva ,Zertva®, Zuruc
»irec, t. j. obétnik, pozd&ji kn&z¥. Obéti pravéké
byvaly zvifeci a rostlinné, podie toho, komu kdo
ob&toval; vid&li jsme u Velesa, Ze proti Perunovi
se dostdvalo jemu obétnich darll spiSe rostlinnych,
snad také proto, Ze mu je ha poli p¥iniSely Ze-
ny%), Ze zrovna muztim slufely obéti zvifec], praveé
tak jako jim z prvopodatku ptipadala péde o do-
bytek a strava Zivodiina, to zajimavym piefitkem
zachovalo se na velkoruském venkové, kdyZz posud

'98) Srovnej viak jiny vyklad z podstaty beha a ochrance stid
pahofe na str, 223,

Sbhirka pfednifek a rozprav. VI, & 4, 6
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tam proroku ElidSovi (Ilijovi) v ,barani® nedé&li
obétuii zaslibencho jiz dfive skopce, misty dokonce
jelté byka, jenz posvécovan kdysi FPerunovi. Ze:
1pravy ofitého svédka O. Schradera WY yyjimamn,
Je maso zvifat usmrcenych a rozsekanych
vafeno v kotlich mu%i; Zeny se tomu jen divaly
a za diivod své neudasti udala jedna z nich, Ze
jim to pry nepfisludi. Po posvéceni, obrazném to
obétovani anabizeni masa prorokovi, nasiedovala
v p¥irodé hotova obétni hostina, spojena s pitkou
Tot rozkodny obrazek praviky na podatku
s0. stoleti! Uvazime-li pak, %e v Zivot® praslovan-
ském v popredivystupovali rozhodné mi#l, jedouce
i obé&tujice od Zen oddélend, a Zc mu#i zastupoveali
ve viem jednani rody a plemena, pochopime snadno
zpravy nejstardich spisovateili, na pf. Prokopis,
které o staroslovansiych rostlinnych obétech ne-
védi, Podle toho vieho zviFeci Zertvy mély
rozhodnou pfevahu, i ob8tovana zejména domaci
zvifata, jichZ obétnici sami poZivali, skot (telata)
a brav, zv1ats kosli, dale koné, téz ptaci; o poméru
vafenych nebo spiie smaZenych obétl k zapalnym
za pravéku neni nam nic povédomo. Ale to vime,
je Praslované pifindSell svym bizkim 1 obcti
lidské, které pozdéji dosvédEeny jesté u Pola-
banfiv a Rusl; snad onen Fimsky zajatec, jizdny
dfistojnik podle Prokopia napfed udfeny a pak
spaleny, byl rovnéi bohulibou obéti. 7e by toho
Aruhu obéti svidEily zbytkim lidojedstvi n Slovani,
netieba p¥ipoustéti; jsou viak preZitkem z doby,
pro Indoevropce nepamétné, kdy pojidano maso
otcd zemfelych nebo nepfatel zabitych, aby sila

197, Tde Tndosermenen (1911), 8tr. 133 ngsl ; srv. 1 v¥se str, 220,
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ieji.ch pfesla na pozistalého — coZ se symbolicky
vyjadiovalo tedy obéti,

ZvlaStnich kné&zi®) povolinim, kte¥ by na
starosti méli pouze vykony naboZenské, u nafich
p:;apf'edkﬁ nebylo; ob&ti rodinné konal ochrannym
biZklim starosta velkorodiny, obéti rodové a ple-
me.nné piisludny starosta neb vojevoda, po pfipads
nejstardi Elen toho rodu, jeni Casem proslul po-
drOPnou znalosti viech k tomu potfebnych obfadi
v némz ufinna fikadla se p¥imo dédila s otcl nz:
syny. Posvatné rodiny takové smime tedy za
pravéku jiz predpokladati. Kdy# pozd&ji celi
kmenové pobaltickych Slovani se sdrufovali
v ohledu ndboienském k velkym slavnostnim
obéte.m, snadno pak z onéch posvitnych rodin vy-
birani znalei obfadi nejlep$i a ti se potom usta-
lovali jako zvlaStni stav knéZsky. U Rusi obdob-
nym zplsobem a oviem i severskym vlivem po-
vstal zvlastni stav véltecky.

Chramt ¥%), svaty# schvalnd zfizovanych Pra-
slované rovnéZ neméli; doméci bizky ctili doma
ostatni v samé pfirodd, na vydinich a hore'tch,
(srovnej zminku o Moko§iné na str. 223), nejastdi
pak v lesich a héjich s posvatnymi stromy sidly a
pribytky dudi, duchiv i bohil. Stromy v}zrlistem
A Iv].ynutim svym vibec vaucovaly pomysl obdoly
k Zivotu lidskému i posmrtnimu, a proto fim pii-
vla.s.,tﬁovény dokonce zvlagtni duSe. NejvaZendj$
z nich byly dub, biiza, bloh, diin, jméH (?) a J
Soubor posvatnych stromi byl nejpfirozendji
praslovansky chram; to uznime, i kdyby Peder-

108y i : :
) O pivodu a preotném viznamu stova viz str. 182,

199, moei vy
I Srovnej prvotny vyznam slova na str. 86,
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sendv vyklad, Ze lész ,les® je ,chram® se nedal
nap#{¥té udrzetl. Na ostrové Rujané byl svatohaj,
nazyvany Svafobor; neni prot bychom podobne
oznadeni (svefs bors) nemohli p¥ipsati uz Praslo-
vanim #°), Posvatny les byl nedotknutelny, a tato
vysada jeho piechizela i na toho, kdo se v ne-
bezpedenstvi smrti tam uchylil. —

Chtiti dnes vykouzliti z lina minulosti jednot-
livé ptilezitostné tkony a obfady bohosluZebné,
aby se na jejich zikladé narysoval pak celkovy
obraz pravékych slavnosti naboZenskych, jest
prosté nemyslitelné, Nei k nékolika drobtiim,
aryvkim a prvkim miZeme sméle poukazati.

Atkoliv Praslované nebyvali odéni pfili, k ur-
gGtym vykonfim obfadnym ukladali sobé pfimo
nahotu; a nazi a tudlZ naprosto tisti k¥esali nebo
plodili ,posvatny oheit¥, zrovna tak jako podnes
gini Jihoslované ),

Jindy zase — v plipadech pfemnochych —
bajelo Praslovaniim o to, aby zabezpelili sobé
pii&ti hojnou urodu a odvratili od sebe piiSeru
hroziciho hladu. Svoje pfani vyjadfovali nazornym
podobenstvim na zpiisob dvgjf. Jeden z nich je
dosud co nejute spiat s bé&loruskymi deiady pod-
zimnimi, vyskytd se viak takeé pil slavnostech
vhnodnich a stal se kdysi soudasti velké slavnosti
Svantovitovy po ZInich; souvislost se slavnostmi
mrtvych zda se byti na snadé. Symbol zaleZel v tom,
e starosta domu neb rodu se skryval za velkym
okrouhlym koladem, po piipadé zahromadou drob-
ného petiva. I tizal se, zdali ho ostatni vidi: kdyZ

9% O Jigs a bors srovnej str. 78 a 79.

Nk

201 Srovnej & tim di{vEj¥ zminky na str. 222 a 224 nisl,
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odpovédéli, Ze vidi, starosta pronafel pfani, aby
ho za rok — za v&tSim jesté kolidem — jiZ ne-
vidéli, v opatném p#ipadd odpovidal, aby ho ani
piistim rokem nevidéli.

Druhy symbol byval ten, Ze nabirano do hrsti
nebo jinam obili a sypina zrna na riizné strany
po ptipadé obsypavan jimi starosta domu. Tkvéi
v tom obraz seti a hojné urody ziroved, i patfilo
to, soudime-li podle dneini slovanské koledy 2°%)
bezpochyby k podstatd slavnosti zimniho slunoj
vratu, jeZ konina ddvno po Zaich v odekavani
setby nové. TéZ persky zemépisec Kardizi zmifinje

¥y

se 0 pozdéjSim obfadu zfejmé podobném, jen Ze

jej klade v dobu #ni, pravd: ,Davaji zrnfdka

prosa na dirkovanou l¥ci i rozhodl je smérem
k ?ebi a di: O, pane! Tohle jsi nam u&inil novo-
.rocim. Had ma utrpeni!* Tot ostatn& misto, z n&ho¥
jsem svym Casem (str. 59 a 127) chtdl dovozovati
jakysi vztah mésice prosince k prosu.

Z piirodnich slavnosti, arcit rovnd? naboZen-
skych, vynikal v pravéku slunovrat zimni
a zvlasté letni, jenom Ye prava podstata jejich
.z'astf‘ena dnes nékolikerou rouskou. Jednak byly
jiz tel?kré.t zastitovdny nalehavéi§imi jestd slav-
nostmi pominkovymi, jednak antické a najmé
kfestanské vlivy uéinily ze slunovratu zimniho
koledw (viz vySe) a viibec vanoce, z letniho pak
_&;lunovratu svatek sv. Jana a jeho svatveder. Proto
je nesnadno sestrojiti pravy obraz slavnosti pra-
vékych a jen tolik bud povédéno zde, %e zimni
slavnost mimo symboly rostlinné, k nim? nalejel
snad 1 zvla§ini obilni pokrm *kutja, *kuljina atp.

202 ¢ niedhe
) Srovnej piedb&#nou o ni zminku na str. 53.
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(staroesky v3ak jen kudinal), byla vyznalena zvi-
fecimi obftmi koziimi, na néz upominka do-
chovana pouze v ruskych pisnich vanodénich a no-
vorotnich, zvanych wecadm %), K letnimu sluno-
vratu upinaly se zas jiné zvyky, viim SVym razer
radostné, ano bujné veselé, Do té doby se Pra-
slované v pfirods vibec nekoupavali, aviak v slav-
nosini letni den &inili tak obfadné a slaménou lout-
kou i obrazné (odtud jméno *kgpalo ,kupald]lo®).
A nejen Zivel vlhky, také ohen a zvlasté spojer'li
obou #iviéi hrale tu svou ulohu; a zpévy Se 0zZy-
valy, kola a reje provadély, pohlavni styky Zen
a muZi byly uvolnény, ,blgdy* vabily kde koho 21).
Jiné jméno slavnosti, snad rovnéZ jiZ praslovanské,
bylo jarilo ,skvouci den jarni a spolu letni® (srv.
vySe str. 155 1 219), dale kréss, vlastné ,obrat”, pro
slunovrat viibec moina i gods (str. 126).

11. Zosobiiovini osudu.

Jako jini Indoevropei véfili téZ Praslované v pied-
uréeny osud kaidého jednotlivee, jejZ nékolikerym
zplisobem zosobiiovali a pak zboZfiovali. Avsak
slepymi fatalisty rozhodné nebyli, nebot se do—’
mnivali, ?e sudba, jmenovité sudba smrti, nen
odvéks, venkoncem nezménna, nybri bodstuenn osuri?f
teprve pii narozeni ditéte stanovena a i pozdéii
slibenymi a pak vykonanymi obétml boistvu od-
vratitelnd. V tomto smyslu zajisté spravné sivy-
kladame zpravu Prokopiovw, Casto uvadémou, ie
Slované a Antové pry ,o osudu ani nic nevédi
anj se nedomnivajl, e ma néjakou moc nad &lo-

103 Srovnej narhzky na koledu nahofe ma str. 53, 230 a 233
1) Srovnej vyde na str, 147 & 155 nash
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vékem, nybri kdyZ jim v nemoeci neb ve valce
smrt hrozi, slibuji, Ze za zachranu pfinesou ohét;
vyvazie pak, co piislibili, obétuji a domnivaji se,
Ze tou obéti zjednali sobé zachranu.®

Vysi bytost viadnouci nad Zivotem a smrti
predstavovali si Praslované opét ndzorné, hmotné,
byt vychazell pfi tom od pomysli po nasem mi-
néni odtazitych. I zosobiiovali pfedevsim rods, t.].
samo narozeni a zaroveil viecko pribuzenské
urceni ¢iovéka, tedy i jeho dédy a piedky. V této
predstaveé nalvni mysli pravéké tkvi oviem hlu-
boka, dnes obecné uznand pravda o dédi¢nosti.
Aviak nezbytnym d&initelem p# vstupu do Zivota
byla matka, a tento diilefity tkol Zeny, jenZ ji
ve viem rodu dodaval vainosti (srv. str. 157),
vedl k tomu, Ze utinény viddkynémi a rozhod-
¢imi nad osudem bytosti Zenské, jejichZ jméno od-
vozeno od téhoiz koFene rod-: *rodjenica (rusky
pomwanuyz, chorvatsko-slovinsky ro/d/[jenica). Vy-
znam jejich ,bohyné porodu, zprvu snad porodnich
bolesti a tudii vibec roditelky, rodicky¥. Schra-
ey 29%) jest naklonéa souditi, Ze dotlené, pry té-
mé¥F nahlé vystoupeni matky jakoito bytosti zboi-
néné sotva bylo plvodni pfedstavou indoevrop-
skou, nybrz spide staroevropskon, souvislou s ji-
nymi stopami matefského prava, nami jiZ diive
ocenénymi (viz str. 139 nasl). My v3ak ani tento-
krat neuzniame nutnosti, abychom pod&itali s pravem

.matefskym; vidyl i v agnatické rodiné tkon ro-

ditelky a ochrana jeji mohly byti pfisouzeny pouze
bytostem Zenskym, které tim ovdem rozhodovaly
zaroven o osudu Elovéka, Ze by *rodjenice byly

0% Die Indogermanen (I19II), str, 148.
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jiZ v praslovanstiné byvaly ,matky (a tudiZ Zensti
pfedkové) rodu®, jak tudim Mdchal za to ma, ne-
mohu schvalovati,

Byly-li jednou v obraznosti vytvofeny zv1é§‘,t1.1i
bohyné osudu, nebyle nesnadno pojmenovatl.]e
podie vyznaéné funkce konedné; odtud sudice,
su(d)jenice, sojewice ,suditky*, severorvusllfy
yobasnuyn  udileCky®, bulharsky wapsenuus ,,urquic.:f
osud“ a j. v. Co z toho byly praslovanske, arcit
pfesné nevime. Toho druhu jména nis viak vedm}
k dal$im zosobnénim sama osudu, ktery se pojima
dilem jako celek (srbsky Ilsud), dilem — a'to jest
jisté pfedstava pravéka — jako fast dob:m:a I:leP?
zlA celku néjakého hmotného, jenZ obsahuje jesté
obé pospolu. Nazev pravéky byl tu *d@stb‘ ,,éésut“
(rusky wvacrts, yuacrs ,osud® a prasloxTanske #sude-
stuje ,podil®, z toho pak nade a jmoslovanslfé
#SCéstie, 5tésti*) anebo *dol[jla ,podil® (k .delii
»dil%). Do ramce fedenych pfedstav zasadim.Jeéte
slovo, je byva pojimanc za vypijckn skythlcko?
nebo objasnovano i z indoevropitiny jinak, které?
se viak po mém minéni nejlépe hodi sem. Jest to
slovo bogs, plivodné ,podil¥, tasem ve s?nyslu
zcela hmotném ,hojnost, poZehnani® jako ve jménu
*Dadji-bogs a v bogats ,bohat, ubogs ”ChI{d « atp.20)
NeZ prvopocateénl vyznam podnes jesté probles-
kuje (viz v Bernckerové slovniku str. 67) a ?o'dle
vieho vystupoval kdysi ziejmé& i v zosobnéném,
zboinédném bogs ,udiled, darce osudu¥“ O4-
sud pak k pojmu ,darce bohatstvi a vﬁbe(': véeh?“j
tedy k pomyslu pfemocné bytosti boZske, zvlasté

20%) Srovnej vibec pfedchozi zminky na str, 16, 120, 211, 220,
224.
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kfestanské, jest-sice Zasove velky, vyznamoveé
viak jen drobny krok.

Srbové znajt té7 zosobné&nou nahodu pode jmé-
nem Sreca, coi by hylo praslovansky *sretjo
(sarétja) s doslovnym vyznamem pouheho ,stiet-
nutf, potk4ni*; predstava »C0 koho potkalo, co mu
ptidlo vatFéc, ndhoda® jest oSividn& pozdéjsi.

K boZstvim osudu Praslované chovali se tak
jako k duchiim a biZkém jinym: naklofiovali si je
hned p¥l narozeni ditite obétmi vibec ne mas-
nymi (chlebem, téz syrem, medem neb medovinou
a pod.), pfedstavovali je sobs podle jejich pohlavi,
bohyné osudu jako bilé postavy, plvodné spiSe
babitky neZ panny, Jak vime, zpodobovali je krom
toho modlami, jich? dosti nalezeno v jiZnim Rusku
(sv. vySe str. 228),

12. VEitby a &arovani (Iékatstvi).

Od pradavna vabi &lovéka nejista budouc-
nost, Zene ho touha ji zv&déti nebo jen zvidati;
tak tomu bylo i u Praslovantl, kte¥{ jako ostatni
Indoevropané pozorovali predeviim let a skiek
ptakdl, coi slulo kobn (odtud i starofeské koba
»Uspéch® a dale ne cizi, nybrs opét domaci koba
Jhavran®, totoiné se slovinskym kobec aSupé a
srbskym Eobac ,krahujec”). A i samo objeveni
nekterych ptdki bylo dobré, jinych zase zlovést-
né; k témto naleiela na pf. sova a nejinak sivy,
smutne vrkajici holub, obraz dude zemielého a
proto vyznadny ptak mrtvych.

Jindy o vyznamu letu nebo skifeky ptatiho roz-
hodovala strana, odkud p¥ichazel. U Praslovani
bylo vibec &téstf dano stranou pravou [desyns

»DPTavy“), nestésti levou (lévs nebo Sujo plevy“),
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coz platilo o vykroceni tou neb onou nohou, o pfi-
chodu a odchodu k rfiznym obfadim otidfovacim
a j. Kromé ptakd Praslované, obétujice zvifata a
1idi, bedlivé pozorovali i tyto, totiZ vnit¥nosti zvi-
fat a koufici se krev zvifat i lidi, sledovali dym
chné, naslouchali 3elestdni stromi (dubu), vykla-
dali sob& sny atp. K véitbam uZivali také kond,
zvifat viibec spiSe posvatnych neZ plné vyuZitkova-
nych (sev. str. 35); a tu jakoZijinde zéleZelo podle
vieho, co z pozdéjdi pohanské doby vime, zase na
barvé: bild docela pfirozenym zplisobem zna-
menala $t8sti, Gernd naproti tomu opak. Saha-li
predstava Cernoboha skuteénd aZ do pravéku, ne-
byla ji tehd4% rozhodné vytykana protiva mravni,
tu vneslo ve jméno teprve kfestanstvi; avdak by-
val tim vyznadovan neblahy osud, ,Cerny podil®
z celkového osudu jedté obojakého. A tento *Corna
bogs byl potom zrovna tak personifikovan a zboi-
nén jako bogs sam. Srovnej vySe str. 223 a 230.
Posvatna a proto $tastnd byla Praslovanim ur-
gita &isla, na pi. povédomd ndm dvanactka (str.
123), ale hlub3i, ba piimo mysticky vyznam se
skryval jiz v indoevropské, tedy také praslovan-
ské frojce a devifcé, proti nimZ byla sedma bez-
yyznamnéd potud, pokud pozdé&jsi zavedeni tydne
hlavné vlivem kiestanskym ji nepovzneslo. Dnes
oviem i sedma se ozyva pfes tu chvili v lidovém
podani a basnictvi slovanském, ale Eislo LY a
stupfiovani jeho ,devét¥, pak z desitek piehojna
tiicitka® a dosti ¢astd ,Sedesdtka® stale majt vahu
i pfevahu tradiéni svou starobylosti.
Je-li budoucnost nejista, hroziva, jest rychla po-
moc, okamZité zabezpeen{ proti trazu neméné
cenné ne? prispini boistva, vykoupené slibem a
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vykonanim obé&ti. Proto i Praslované nosivali pii
isobé rizné ndvéiky a ndvazy, zkritka amuletv
gpraslovansky nafv|gzs). Navazem, jen? zhusta b)'mm:l
zéroven sperkem, chtéli po pfipadé dosici nadlid.
s]«v:)’rch sil a schopnosti, vybojnosti vl¢i, sily med-
V?.di,wrychlosti jeleni a j; provrtanymi a k télu
p1‘1v.esen)'rmi zuby téchto Zivodichl mély ony vlast-
nosti na &lovéka byti pieneseny, k nému pfiva-
beny.

Navazy spadaji jiz v pojem dirtt (Cara, -5), které
se daly hlavné fikadly fedi vézanou a jichz uzi-
vano nejéastéfi v pravékém, primitivnim 1éka -
til To pracovalo mazanim a 1leky, zviagté b.ylin-
nymi (na pf. lopuchem), nékdy téZ operaci jako
navrtanim lebky, i posvitnym ohném, ziskanym
vrténim, aviak predevdim fikadly; jimi a v3emi
ostatnimi prostfedky méli zIi duchové, pivodei
ran.(*ézva = jazva, z toho nale ,jizva“) a chorob
byti odehnani, udinéni nelkodni. Praslované buci’
sami podle ndvodu zkuiendjdich nemoci zatikavali
(bajati a obavati atp. ,odiikavati¢ a paki,darovati
.}}ojiti“), anebo se obraceli k &lenfim rodé’, vynikaf
j](jim zvldStni v té véci znalosti a védénim (odtud
vea}z), pozd&ji ,Eary“, a véduns ,larod&i®, véduma
nvédma, Carodéjka® atp). V&déni ono tykalo se
zl::ravidla i pfedpovidani budoucnosti, hAdanl nebo
v%bec zaklindnf, tak Je pomysly hadad, Garo-
r:iej, lekaf v tehdejsi dobé spiyvajl. To ’dosvéd—
cuje nejlépe staroitnd slovni celed, odvozovana
od dotleného jiZ kofene ha- (bajati), totir staro-
bulharské bajalsniks ,zatikads balija a balvstve
»1€k“, staroruské sams ,zaklinad* a dneini nafecni
dazaps {snazapy) ,,lékaf“, srbske obavnik nCarodéj®,
podobny smysl ,&lovéka mumlajiciho tajemné;
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slova® tajil se také v starobylém jihoslovar’lskiém
vradh ,caroddj, lékai% a v ruském epave ,lékai¥;
a konelnd sem pat¥i té% praslovanské *wplchvs (od
*uplsngli ,breptatic), jez v starobulharslv:fém ,vlwh s
znadi ,véstce?, ale ve wlssvba ,,éarodejstvﬁ‘f po-
dobné v ruském seoacums atp. ,Carodéje’. Jiného
vyznamu jest oviem *réssniks ,v&itect, hledajici
pravdu (od résens ,pravdivy“). S

Av3ak zvlditniho stavu véSteckého ani 1ékai-
ského za pravéku nebylo; zase jen jednotlivc‘i neb
i celé rody vynikaly nad ostatni tajnou svou ved(zu:
Stykem s Goty, ktefi doznali ui dfive v té‘VFcl
vlivu keltského, podle Sachmatova primym vlivem
keltskym obohaceno asi domaci lékafské umérvl-i
praslovanské; alespofi pfeslo tenkrat do naéivfem
slovo Iéks ,1ék“, jeZ vedlo pozdéji k vyrazu lei'k;m'b
plékat® v dobé, kdy i Slované — podobné ]lal?c‘»
Keltové a Germaéni jiZz difive — dovedli rozliiti
iékafe od Carodéje. Jest na konec vytknouti, Ze
ve véitbach, faradch a lé¢bach mivaly znaény podil
7eny praslovanské, obdafené jemnéjsim smysle@
pro vie tajuplné nefli muii(srv, str. 160 a 2 I:}). ?odd
onen byl tak vyznamny, Ze krestanstvi, jei z €aro-
déjliv uéinilo ,nepiatele, dably* (starosrbskgy. vra-
Zalve), je a Sarodé&jky nejen prondsledovalo v Zzivoté,
nybri pravé z tarodé&jnic vytvarelo nové zle duchy,
zcela obdobné muZskym vikodlakitn; z fady do-
kladd vybirdm toliko Sarodéjky védi, které v staro-
ceské Alexandreidé ,jedi* mésic pfi zatméni,
zrovna jako vlkodlaci (viz str. 1g8).

13. Uméni praslovanske,

O prvotném uméni slovanském jsme zpraveni
velice nedokonale i stiijZ zde tento posledni ¢lanek
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jenom proto, aby celkovy obraz, ostrymi rysy
kresleny, nejevil mezery. '

JeZto pravék nas spadd do mladdi doby kamenné
a dozvuki jejich, mfiZeme obdobou podle ostatnich
narodd ustanoviti se na tom, ¥e y oboru primi-
tivné vytvarném neprojevovala se za onoho
obdobi Zadna zvldstni tvirdi sila, nybrZ jen smér
pfevahou prakticky, kterym dosaeno Tthlednéj-
Siho tvaru p¥i néstrojich a zbranich i prosté
ornamentalni a to geometrické vyzdoby nadob
hlingnych. Ov3em v plastice pii zhotovovani nadob
& jmenovité model byvaly vzorem tvary Zivodéidné
a lidské. Podrobnéji bude se moci pronésti o téchto
otazkich jednou archeologie, aZ bude jednak se-
bran a roztfidén materidl z obvodn samé pra-
vlasti, jednak najisto vymezena slovanskost dal3ich,
vic smérem na zdpad uéindnych nalezd.

Zivouei vytvarnictvi, tanec, hrAl u viech Indo-
evropell jakoito bezprostfedn! vyraz prvotnych
libych citd tlohu velikou. U naSich prapfedkd
jest diilefitost a vyznadnost jeho, vystupujici p#i
viech slavnostech rodinnych i ptirodnich, stvrzena
zajimavou okolnosti tou, Ze vyraz plesati, pless
(odtud naSe ,plesati®, ,ples®) pfejat byl od Goti
v jejich slovese plinsjan ,tanditi. Oviem na
druhé strané Slované sami pHjali od Germand
starocirkevndslovanskeé liks ,rej, likovali ptanditis
a Iéks ,jakasi hra* — ne? tato slova, v zapadni
slovanitiné vilbec nedoloZens, i kdyZ byla pozdé
praslovanska, nemohla miti hlubiho vyznamu, neZ
jaky pro éechy milovné pfece tance maji prejaté
z némdciny fanec (pivodnd slovo romanské) a ref
(némecké), toti? vyznam n&jaké novinky v tanci.
Pti plesich praslovanskych, o jejichi podstatd ne-
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vime nic bliZ§iho, byval zajisté rytmus pohybil
hlavni véci; pfitancich a hrdch v pfestrojenich a se
tkrabofkami na tvafich vynikal siln&ji Zivel mi-
micky, ktery byl zadkladem i tance melového
neb zbrojného, jehoz podoby praslovanské sice
nezname, kterého viak proto nebudeme vyluCo-
vati z pravéku, k boji vidy hotovému. Srovnej
ostatné, co feleno vyde o fryzné (str. zo3).

K rytmu taneénimu tésnd se ptfimykala praslo-
vanské prisluind hudb a, jiZ podporovan hlavn&
spravny takt. Za tim titelem uZivali bubnil (bgbons),
asi hlinénych, dile jakychsi chifestadek a fehtacek,
pak pistal (pidéals), v predni fadé viak housli nebo
lépe Tedeno gusli (ggsli od gadg ,hudu¥), jez
rozhodnd nebyly nastroj smykaci, nybrZ bici, tedy
se podobaly kithafe neb harfé. Draslovane do-
vedli bezpochyby také troubiti na dlouhe tufi rohy.
Nejstarsi Slované méli tedy patrnou zalibu, jeZ se
tasem je¥té stupflovala, v své primitivni hudbé a
dostihovali v té& piitiné alespoit z Casti svych
prvotnych sousedd Thrakd, u nichZz se pfipomi-
naji mimo jiné i dudy, kterézto slovo mneni viak
praslovanské, nybrZ pozdeji pfejaté z turkotatar-
Stiny. '

K tanct a jednoduché nastrojové hudbé (neba
k jednomu z téchto Zivlll) druzivaly se jeste
pisnéd (pésns od péti); nejstardi z nich, leckde
nesrozumitelné jiZz tenkrat, byly pisn& ndboZenské
ku pocté zemtelych ptedkiiv (natky pohfebni) a
jejich duachi, pak k poct® i oslavé boZstev jinych.
Raz jejich i vétiiny pisni ndsledujicich byl epicko-
Iyricky. Zcela obvyklé byvaly hluéné pisné sva-
tebn{, pak zpévy posmésné, Carod&iné lélivé a
dFive nepov3imané rizné pisné pracovni, tak pisné
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mleci, p¥astevni, tkaci a pod. Posledni t#i druhy
trvvaly JiZ mimo spojeni s hudbou, tancem a po
pripadé i zpévem, rytmus byl tu ddn jednoduchym
metrem a u pisni pracovnich podporovan samym
pohybem pii préei. Hojné byly také praslovanské
h;’ﬁl&nky a pofekadla, kli¢il tu i zarodek domdci
bije zvifecl, Pisni milostnych po nafem rozumu
tehdy nemé&li, byl v tom ohledu realisté, ba na-
taralisté; nebot nardiky na pohlavni poméry ozZY-
VEl-.ly. se tam zcela nenucend a pfirozend, O prveich
muvmck)’rch a dramatickych stala se zminka jiZ na-
ht?re. Skuteéného eposu hrdinského ani priprav-
nych k tomu vétsich zp&vi nemtifeme za pravikuy
.slovanského ani oCekdvati, jen kratdi pohi-ébni neb
i samc?statné zkazky o bojich a plitkach ojedindlych,
Nebot jednak #ili prapfedci nati prili3 roztrougeni
f"trozdrobeni, potykajice se nejvice mezi sebou

jednak ztizeni jejich opravdu demokratické nepf-i—,
p'ouétélo soustfedéni kolem viemocnédho viidce

:;:.ahy gloriolou povésti ozaifendho. Vidyt ani dé-’
Jl}[lni Slované Sasto nmemivali svych viidel doma-
(‘.IC?’I, nybri jenom ptivolané viidee cizi (str. 182}
A jako dnedni lidové pisnd lyrické nejsou - leda
v troskach zcela nepatrnych - pokradovanim epic-
ké lyriky praslovanské, tak i v oboru vypravném
n?‘usely pfedchizeti stateéné a zoufalé boje Ru-
siv a zvlasté Srbli za svobodu, narodd tu jiZ
sjednocenych pod Zezlem samovlidcdt a za vedeni
opravdovych hrdin. Pak teprve nadefel as, aby
se tam zrodily v pravdd bohatyrskeé Zpévy epické

na pf. o bojich, majicich vztah k nedtastné bitvE:
na Kosové (r. 1389), a o oblibenei fantasie péveiv
i lidu, o Marku kraljeviéi,

Uméni psati Praslovanfim znamo nebylo; prsati
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znadilo jim nejspife ,varviti“ (str. 111), po pfi-
padé ,barevnd malovati¥. Lze za to miti, Ze nZi-
vali nékterych obraznych znagek svych, na pf.
vrubll k vyznaleni &isel (*brofs), pokud toho bylo
tieba. Avdak runového plsma na ¥adny zplsob
neznali, a jest pocCindni bldhové shledavati pra-
slovanské runy v napisich cizich, které vykladad
tte pak s tvary v staroslovanitiné nemoZnymi, ne-
spravaymi (Zunkovi&). Vzdyt ani germanské runy
nejsou samorostlé, nybrZ toliko obménou pisem
antickych, to pak, co by u baltickych Slovani
mohlo byti prohladeno za pozdnf zdznamy runove,
neni neZ pouhym napodobenim kvetouciho pisma
severskeho,

Opravy, dodatky a poznamky.

'V téchto Fddelch opravuji z Casti nedopatfeni nebo ruive tis-
lkové chyby, poznamenivaje vieobecnE, ¥¢ nékdy misto tvarn pra-
slovanského ze zvyku poloZen tvar starobulharsky (starocirkevnd-
slovansky), tedy mejstar¥ tvar jihoslovansky, ddle Ze v tvarech pra-
slovanskych gzpravidla neznafeno tvrdé 7 literou 4, Ze se viak misty
stalo tak p¥ece. V prvé pili spisu, kde 5lo o pevné kontury obrizku
hospodifsky hmotného, spokojoval jsem se vEtdinou terminy pra-
slovanskymi, podnes v Zedtiné zachovanymi; nasledujici dodathky
obraceji pozornost jestd k dal¥im nEkterym nizviim praslovanskym,
jei do &eltiny nepfedly nebo v ni zastaraly — postup, jehof di-
sledné pak jiZ Sctfemo v druhé polovici price. Nékde struénost,
vklidand mi zejména prvotnym pedkladem pfednifkovim, ospra-
vedlni, Ze jedtS na tomto mistd poddvim vyklady nékteré zdvazné.]

Str. 16, ¥, 5 zdola &i: otfeseny neb aspoil omezeny.

Str. I8, p. 3 sthj po slové roaeca: skus zemé vzdElané (Sesky
a jihoslovansky plasa), ale také depel sehyry< v tomto phvodnim
v¥znamu . , ,

Str. 23, 7. 14 dodej na konei: neb od Skythd.

Str. 26, #, & dodej na konci: V nepfedpojatém tom saaZen|
nezmyli nas ani blahvikolikité ji¥ vydini Zumbericovy tlusté, ale
videcky bezcenné knihy »Slované praobyvateli Evropye, ani nej-
noveisl svod stejng cennych Kuffnerovych stati z »Mijeq, jimZ dan
v podob& knifné titul, toliko v drubé poloving sprivny, totiz
»Védn ¢ bachora?e

Str, 5, &, 23 mohlo slove liska {praslovansky liss, lisica)
bit vytfeno jako praviké svim zdkladem; slovo liske samo po-
mifeno jiz se slovem Tichy.

Str, 48, #, 1 &t misto »vesloe slovo »plachtac 2 k #dku 2,
dodej: Podobm¢ odvozent od »étrs starocirkevngslovanské vétrilo
»plachtas znadi jen v maloruiting totés, za to v nové bulhariting
»vEJIFQ,

Stp, 48, . 5 vsull vE¥u: Jinym pamdtofkem — mimo slovo
“strady wstred, strdie — jest praslovanské jmeéno doby, kdy mlad,
svicli deree povstiva nebo sc lihne, *f%rusce nch *ervsns, co¥ po-
wllji preneseno va kalendafni indsic, polsky ezerwiec a Cesky to-
toiny Jerven, v CeSting pak zm&tenim [ na mésic nisleduici, derrenec,

Shirka piednd¥ek a rozprav. VI & 4. 17
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Str. 53, 7. 27 dodej: Srovne] viak pfece slevo smelana zi-
klad jeho, sloveso mefg, mesii »misti, t, j. nééim michatie; slovin-
ské o srbské mesti znaél pak piimo »maslo misiti, #Fitie.

Str, 59, 7. 12 vsuh nu konel véty odkaz ke str. 127.

Ser. 60, 7. 22 dodej po slovE jha v zévorce: 2 {f)arisnio
»jafmos a *razde suzdae jsou slova jiZ praslovanskiad.

Str. 68, #. 34 pripoj ke konci véty poznimlu: Budiz zde jen
mimochedem podotéene, Ze slovo pyro, jef v staré bulhardting pie-
neseno na »jedmenc a téE na ludténiny, v praslovaniting znadilo
pouze travinu (Triticum repens) jake nafc pgr a pgr, ruské peped
a j. Vyraz ¥bordsno pak, joni v starobulharském Oraseno znnmeni
»jidlo, potravue, v jinych historickych juzycieh {na pf v ruftind
vibec »moukue, za pravéku pimo se odnifel k Jjelment,

Str. 66, #. 29 prill poznimlku: Praslovanské sliva znacilo
pravdépodebnd »imkue {Prunus spinosa), nejspife viuk talké planou
sslivae s Lulatymi plody {Prunus insititin).

Str. 67, #. 5 piidej pozniumnlku: Srovnej starobulharske eracha,
prédt smlatitie, slovinské vt »obili ditl vydlapdvati dobytkem«
— ohé ze zdkladu jistd pravékcho.

Str. 67, p. 82 dodej jo¥td toto: Nebol praiene zrni klasft na-
vlh¥enyeh nebo ani ne dozriljch se za pradivan, tals juleo mezi lidew
i pozddji, opravdu pojidale; praslovansky pal aizev byl praiomn
sprafmo, prafmas, mistnd — jako dosud v srhEting npza — Fperye
{vedle *ppraiti »pragitic) nebo podobnd.

Str. 68, v. 19 & plodin, mezi nimi pravdépodolmé & brsfé
(*barsy »Tlerncleum Sphondyliunie).

Str. 68, ¥, 27 @ 28 pridih poznimku; Takové mladé smrkovi
nazyvino zi pradivoa Fmolds, ¥moldina (srov, Tuské meuods, utse
miading). Prvé z téchto slov nebo jegté lépe piddavné *molils
smlade kryje se aplud s germinskym mealt »Malzs, kierd? pred
7, stoletim po Kr. prefle — patrné od Német — do slovandting
Jako *molfo smidtos (pouze v Tedting, politing, muloragting, slo-
vingtind). Praslovansky nizev *golds »slads neznamenal viak zprvu
»ZIM1 porosenc a pule vysuSenés (Niederle), pybri sladidlo, t. j.
sned, jen# k pive, v ndmk zpreu jeénd neb jind arma jedté ploval,
piiddvin nepochybné proto, aby jeho skrovnd hodnota cukernf byl
zvyicna. Casem se §itilo od zépadu umini skuteéného »sladovini«
a na jeho vitézek prenescn potom ndzev *solds, bud nu konel pra-
v¥ku nebo spife zdhy po tom.

Str. 79, F, 4 &ti bfest a ¥. 9 dode] na konci: pozddii téi fis.

Str. 80, 7. 24 a 26 piitih poznimku: Nikters jménn Zivodiing
jsou otividné praslovanskd, ale pousc slovanski g baltskd (na pr
kine nebo Zedhule).

Str. 88, #. 3 pHh jedtd: Fpreda »pefla, picaka, prazkae.

Str. 86, . 7 Bt zed.

Str. 88, 7. 1 zdola Etit turkotatarskym, tedy Lhalvan ve smysiu
Jpafez, sloup®. Srv, nifc v piedniice VI

Str, 92, 7, 5 pHbifi pozndmka: Jiné praslovanské ndzvy »pro-
vazue byly: gde (vage), jet v #eitin€ uchovéno v slovich hous neb hou-
zev, vie z kofene (p)ee- vvizatics cdvazeninami pichojnymi, z nichZ
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hl’edi sem t€Z gqels (eoels) suzel« at
na]\ngtna ;(ti‘r 184, a snad jeitE jind,
7. I. 11 éti: pomfick i Sted
) : NCRO i v 33
P e p : kou neb piimo 2#ef {praslovansky
a5 . : .
mﬁ"s?fv.l-ll:lsi, ‘{?.16‘2 dodcj: a samo #édre, plivodnd asi — a tento
?all{ld(}l"xm{‘bo )ﬁf-' }i)y vel .?I:Edé s etymologil Zubatdho — dobytéi
: K icho, zlritka koZeny mich, v ném% i Praslovand
: n 0, zkratl , émZ i Praslovand
i}:;;};lm?:mio‘v]—hmm vailvali mad obném neb ve vodd, jiZz oteplili
rozzhay ,i?%_nu “\?mﬁny {(viz k tomu pg&kné vyobrazen! Trojenovicorvo
ize Miederlovd, str. 197). Praslovanské bylo podle vieho

take avo kﬂ »i < nad oy ¥ AN
TOrec z v t 15 kog nadobu
. Sl( F 414 3 acivEl fehd NeJsPIse l} ?

P pak *worve, o némi pojed-

) —:Szf'r. 1()('), .14 ¢i: slova povedomého ndm Prokopiz, A dole
v 73. poznimce misto stedoa &ti: stodola, l
H]v:tz‘;}ﬂgjé?, 1'.‘1 }ﬁiéiﬁ povznzirr_xl;u: Praslovansk§ ndzev byl oviem
7: ]_x\:'lt';_ t[ FLHb, LESI‘E_’_,‘Q'ISOTG?' t. j. Skornd, piivodnd z kiiry nel opét
i @ teprve pgz'degl 2 kize urobend; dile *dervafn (starohulhur-
;x'{r;.‘t:'ella‘]b ”sél*nd'dh’ cstnroccsky trevl wstievice), odl\"rojen)'r nehao
]-i-. echt}[y Zf} I;eva, lmfe a pod. Starodavny, proti pfibuznému
wrpet atp. ve vyznamu &rsem poldesly ndzev obuvi jest nepochybnd
i nase s Shepdic, poybne

Str. 122, ¥, 6 Skrtni conci &4
. 122, F ni na konci Sirkw; #, § Sti: stezkami (pro
slovansky Stugna, stedza); T, 26 $ti: dmndctm;{,; stezkami (pra-
gtr. 125, #, 6 &ti: apeus.
zvm%fhg. 1{.1632&71;:2 z.d,c?le_:z vsuhl vétu: Vaztah k praslovanskémun Zivotu
§ larstvi (viz vide E : je ¢ iné
ot Gkt i ( y8e na str, 245.) jest tu patrny. Poudné
:;;;r. ;jg, F. 10 zdola &ti: str. 57
v, 128, . 1 &i; bestovcho . &i tisove f i
_ S 3 { eti; stovcho a pozdéji tisového; E 8. jedtd
pridej: llopata,, ez braus, Puk *skobly (na . ruské croders a e];mci-
T’:E‘bll;'u;b'lmimm)’ tedy »fkrabadlo, skoblice ko¥téna nch rohovie
el jaky kamenny vrtdk *sprides sspider, svEdiike
"‘Sa:hgdla {rusky ceep/#]a0) atp. e avEdifie mebo take
tr., 130, #. 12 ¥i: z je &i it
St 50, . : jedle nebo zdd P T ¢l
»tulitl, . j. schovavatia), posdS 1 tisws 1. 13 G
,gtr. ]§9= 'f 15 tti: »Ruské Pravdde Jarcslavove,
Str. 174, 7. & zdola &ti: Ihn Fudian.
:,:;5: ;g?, 7. & zdola tti: kajati se.
Btr. #. 7 Eti: pocily, vzl né il
o f zbuzované ve spa
muu?wh Toe, Ttore p Y, ované ve spani i plynem z dout-
Str, ‘203, # 2 zdola i: conwu.
bulgﬁ-sll '308, #, ,3 vsuﬁ' vétru: Podle Murkg vedle dneini slavnosti
ulh: {el-adn'mke rusalja'nalef‘zi sem i srhské {d)ruziéalo s pojmeno-
vg:::lrlx:“mel ¥;m, odvozeng'm od wugice ,rfizi¢ka® n ne od druys
alkoliv se {r: atl imst
;,m mk., ¥ ten den azavirala pobratimstva a posestrimstva

Str. 210, # 15 t: Sétek; srv. té% duedni slovo posetily.

(fedesdtinnon).
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v nynéj§i podob& zmoder-
nisovany, sle jinak namno-
2c zastaraly.

it H., Dic Indogermanen,
thre Verbreitung, ihre Ur-
heimat und iare Kultur 1. I
Strasburk 1905 u 1907 (se
ctyfmi poucn¥mi mapkami).
Srv, Janko.

Hoops J., Waldbiume und.

Kunlturpflanzen im  germa-
nischen Altertum, Strashurk
1908, 3pis vieobecend dfile-
Fity.

llujer O, O nové objeve-
ném jazyce indocvropském.
Praha 1910 (referojici élanck
v Listech filol, XNXVIL

Jakuskin J., O0nuanoe apaso.
Jaroslav 1876 2 1896, VPra-
meny  obyécjového  prava
ruske¢ho a struéné jejich ob-
sehy, 3rv. o tom ¢lanek od
K. Kadlce v Narodopis-
ném sbornikn éeskoslov, TI1,
(1898), sir. 38 n.

Janko J., Hildka kritik o Pei-
skerové  theorii,  hldsajict
dvojipraporobusiovanskou.
Praha 1909 (v Nirod. vist-
niku &slov.). O Peiskero-
vych odpovédech tamic
1910,

Janko ], Jak soudime dnes
o starych Indoevropanech?
Praha 1908 (v Narodopis-
ném veéstniku éeskoslovan-
ském}.  Rritick€é srovnéni
nauk hlavné Hirtov§ch a
Schraderovych.

— O styeich  starych Slo-
vank s Turkotatary o Gor-
miny 5 hlediska jazyko-
zpytndho, TPraha 1908 (ve
»Véstnikn  Ceské¢  Akade-
mie«). Vyvriceni jazykovych
opor Peiskerovyeh, podni-
kané ostatek i jinde, z¢jm
v unémeckdm wytahm  ve
»>Worter u. Sachen« L (1909},

— Slovanski  slova a véa
v ohledu nirodopisném.
['raha 1907 (v Nirodo-
pisném véstniku €eskoslo-
vanském). Soustavny pfe-
hled Meringerovych ctymo-
logil s prilekitostnou  kri-
tikou.

—— Znrdltesten Soziale und
Wirtschaitsygeschichte  der
+Slaven.  Praha 1906 (v
Cechische Revae L), Proti
Peiskerovi, stal programa-
tickd,

Jiredek Herm, Svod zi-
konidt  stovanskych., Praha
1880

— Kongt., Geschichte der
Serben. (rotha od r. 1911
(mnou uiite L dilu). S velmi
pezornhodnym tivodem,

Kadlec K, K slovu o za-
druze. Praha 1896 {v Néro-

dop. sborniku Ceskosl. L}
Proti Peiskerovi.

Kadlec K., O kooperaénich
sdrufenich v pravu slovan-
ském. Praha 1%04 {(ve Sbor-
niku véd prav. a statnich; téz
némecky v Zcitschr. f. vgl.
Rechtswiss, XVIL, Stutgart
19404,

— Rodinny nedil &l 2d-
(ruha v prave slovanském.
Praha 1898, Pricc velice
uiiteénd.

— Rodinny nedil ve své-
tle daf srovnavacich dé&jin
pravnich, Brno 1901 (v »Ca-
sopise Matice Moravskés),

—~- Zikladni otizky slovan-
skych privnich dé&jin. Praha
1901 (ve Sborniku véd prav-
nich a stdtnich L) Dobfe
orientuje.

Kluge Fr., Etymelogisches
Worterbuch der deutschen
Sprache. Strasburk 1910 (7,
vyd.). Dilo jist¢ dobré, ufi-
vati jest ho vedle Wei-
ganda.

Krek Gr., Einlejtung in die sla-
vische Literaturgeschichte.
St. Hradec 1887 (2. vyd.)
\' etymologiich a i jinak
nomneze zastarvalé, ale kri-
tikovi stdle velice cenné.

Leger L., Lu mythologie
slave. Pailz 1901, Vedle
Miéchala.

Leskien A, Die Deklination
im Slavisch-Litauischen und
Gzermanischen. Lipsko 1876.
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Vyvody dosud pozoruhodngé
ano platné.

Mdachal ], Ndikres slovan-
skcho bdjeslovi, Praha 1891,

— Biijeslovi slovanské. Praha
1907 (Svétovd knih. 566—
567). Bohaty matcridl, spiaty
nyni té2 ve védeckou sou-
stavu moderni.

Mareti¢ T., Slaveni u dav-
nini. Zahfeh 1889, Jazyko-
zpytec  vylicuje rozsidleni
Slovanil,

Mceillet A, Les dialectes
indo-enropdens, afiz 1908

(v Collection linguistique,.

sv, L) S eliptick¥m obraz-
cem  vzdjemnéhe  poméru
jezykl indoevropskych. O
viznamu kniby srv. O. Hu-
jer v Listech fitologickgch
ANXV. (1908), str. 250 n,

Melich J., Szldv jovevény-
szavaink (Nafe slovanské
vypdjteniny; Pcdt 1903—5)
a jesté dvoje  pojednini
daldi, o demi struéndjsi po-
dina zprava v sArchivu f.
slav, Philologice XXX]l
(19103, str, 92 n. Auktor
haji #astnd svich minéni,
odchylnyeh od ndzordv As-
bdthovich.

Meringer K., Die Stellung
des bosnischen Hauses und
Etymologicen zum Haus-
rath, Videi 1901 (v Sitzungs-
berichte c¢is. akademie, tii-
da fil-hist., sv. 144, VL).

— Die Werkzeuge der pin-
serc-Reihe und ihre Namen.
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Sprachlich-sachliche Pro- cky tyto zékladni studie IL). Studie véestrannd s po- Pedersen H, Die idg.-se-

bleme, Heidelberk 1909 (ve
»Weérter und Sachen< L)
S hojngmi obrazky.

Meringer R, Das deutsche
Haus und sein Hausrat, Lip-
sko 1906 (ve sbirce Aus Na-
tur- u, Gejsteswelt, sv. 116.).

— Das volkstiimliche Haus

in Bosnien und Herzego-
vina. Videfi 1900 (ve Wis-
senschaftliche Mitteilungen
aus Bosnien und der Her-
zegovina, sv. VIL),

— Etymologieen zum gefloch-
tenen Haus. Halle 1898 (vc
Festgabe fiir R. Heinzel).
— Warter und Sachen. Stras-
burk od r. 1904 (fada &lén-
kit 5 novymi etymologiemi
na zdklad& znalosti pfed-
méthv a vécl v »Indogerma-
nische Forschungens, sv,
XVI - XIX, a XX}, Véeng
velmi cenné, slovozpytné za-
jimav¢; srv, sub Janko.
Michelis E. de, L'origine
degli Indo-Europei. Turin
1903. Nejobdirn¥jdi dilo o
pravlasti indoevropskd.
Miklosich F., Die Blutrache
bei den Slaven. Videfi 1888
(v Denkschriften cis. akade-
mie, tF. fil.-hist., sv. XXXVL),
— Die Fremdwdorter in den
slavischen Sprachen. Videil
1867 {tamie sv. XV.)

— Die slavischen Monatsna-~
men. Videdl 1868 (v Denk-
schriften cis. akademie, t¥-
da fil.-hist., sv. XVIL). VSe-

jsou po strince jazykovéde-
cké 1 vécend v lecéem pfie-
konany i opraveny.

Miklesich I, Etymoleg.-

sches Wdarterbuch der slavi-
schen Sprachen. Videfi 1886.
Bude ¢asem Gplné nzhrazen
Bernekcrem, a¢ histori-
ckou cenu podrii vidy.

Miadenov St., Crapurh rep-

M&HCKH 8IeMEHTH B CIARAH-
crATh e3mnu. Sofija 1910 (ze
COOpHARA 23 HAPOJHH YMO-
TBOPeHHI, HAYKa W KHAMXK-
HAHA, sv. XXV.). Prace d{i-
sté& slovozpytnd bez ndled-
tého zfetele k ddjindm a
pomérlm pfedmétd. S hoj-
nou literaturou jazykozpyt-
nou.

Moghk E., Germanische My-

thologie. Strasburk 1890 (2.
vyddni & zvl. otisk z Pau-
lova Grundrissu germanské
filologie, sv. Ill,, dokonte-
ného r. 1900). Informuje
téZ poviechné,

‘Milicnhoff K, Deutsche

Altertumskunde, Berlin, sv,
L—IIL (1870-—-1492); sv. IV,
(1898); sv. V. 1. (1883). Z
nového rezmnoZenédho otis-
ku Rédigerova vysly od
r. 1890 svazky: L—IIL. a V.,
Dilo stdle prvofadé, pokud
slovozpytng neni zastaralé.

Murko M, Ddas Grab als

Tisch. Heidelberk 1910 (ve
»Wirter und Sachens, roén.

uénymi obrizky.

Marko M., Zur Geschichte

des volkstiimlichen Hauses
bhei den Sidslawen T.—TI,

Videh 1906 (z Mitteilungen’

tamni anthrop. spoleénosti,
sv. XXXV, a XXXVL). Ve-
lice zdvainé,

Niederle L. J. Peiskers

Neue Grundlagen der slavi-
schen Altertumskunde. Ber-
lin 1909 {v »Archiv fiir slav.
Philologie sv. XXXI). Od-
mitnuti Peiskerovy zdkladny
s doslovem Jagicovym
rovnéi zamitavym.

— O pilvodu Slovanil. Praha

1896, Price pfedbéinad.

— Slovanské  starofitnosti.

Praha od r. 1902 (v Histo-
rické bibliotéce), Dosud vy-
Sly: Dil I.: Plvod a po-
titky néaroda slovanskdého,
2 svazky (1902 a 1904; s di-
leZitymi mapkami zemépis-
nymi)., Dil IL.: Pfivod a po-
¢atky Slovand jiZnich, 2 sv,
(1906 a 1910). Roku 1912
vy$el mimo to 1. svazck L
dilu oddéleni kulturniho
pod titulem také zvld$tnim:
Zivotstarych Slovant
(opét s mapkou a obrazky),
jehoi v druhé pili pHtom-
ného spist rownd? jiZ po-
ufito. Nezbytné a také po
strance jazykovédecké spo-
lehlivé neb aspofi dobfe in-
formujici, aékoliv autor neni
filolog.

mitische Hypothese und
dic idg. Lautlehre. Stras-
burk 1908 (v Indogerm. For-
schungen sv. XXIL), § tim
srovne) Jedtd recensi semi-
tisty H. Grimme o I dile
spisu H. MoOllera »Semi-
tisch und Indogermanischs
z r.1907 (tamic v Anzeigru
str. 2 n.)

Peisker |, Die idlteren Be-

ziehungen der Slawen zu
Turkotataren und Germa-
nen und ihre sozialgeschicht-
lichc Bedeutung. Berlin,
Stutgart, Lipsko 1905 (zvl,
otisk z Vierteljahrschrift fiir
Sozial- und Wirtschaftsge-
schichte III.). Prvotné znéni
Peiskerovy theorie prapo-
robni.

— Forschungen zur Sozial-

und Wirtschaftsgeschichte
der Slawen. 1899 (zvl. otisky
z » Zeitschrift fiir Sozial- und
Wirtschaftsgeschichtee V. a

. VII. (1896—1899). Vlastnd

tré stati: o slovanském plu-
hu a staroslovinské i srb-
ské zddruze, které P. nema
za praslovanskou. Proti né-
mu psali O. Balzer a K,
Kadlec.

— Neue Grundlagen der sla- -

wischen  Altertumskunde,
Ein Vorbericht, Stutgart a
Berlin 1910 (program Pei-
skerovfch slovanskych dé&-
jin v anglickém velkém sbhor-
niku historie stfedoviké



Cambridge Medicval Histo-
ry sv. L a IL). Srv. Nie-
derle a Janko.

Pogodin A, Hze wueropiu
CIABAHCKIED Hepe BRI CHII.
Petrohrad 1901,

— Cnbas kopHel-OgHOBD BB
CTABAHCKNXT ABHEKARD. Var-
sava 1903.

Pokrovskij M. N., Pyccrasa
AeTopis €p gpeswbimuLs
gpemeHs. Petrohrad od .
1910. Spolupracovnici: N.
M. Nikolskij a V., N. Sto-
rofev. Srv. zprava o L
svazku od L Bidla v CCHis-
tor, XVIL (1911), str. 81 n,

Reallexikon der germa-
nischen Altertumskuan-
de. Heidelberk od r. 191%
fdosad 3 sesity), vvdava [.
Hoops. Soubornid price
¢elnych germenisti odbor-
nikd, dilo, jcho# obdoby sla-
vistick¢ dosud postradame.

Rhamm I, Ethnographische
Beifrige zur germanisch-
slawischen Altertumskunde.
Brundvik od r. 1905, Dosnd
vyilo: I odd Die Gross-
hufen der Nordgermanen
11906). II, odd.: Urgeitliche
Baucrnhife im germanisch-
stawischen Waldgebiet, a to
1. dil: Altgerm. Baunernhofc
im Ubergange vom Saal zu
Fletz und Stube (1908) a
2. dilu: Germanische Alter-
tilmer aus der slawisch-fin-
nischen Urhelmat 1. kniha:
Die altslawische Wohnung

(1910). Y&cné& cenndé svym
bohatym materidlem, nauky
prednasend jsou viak etno-
graficky v mnohém ohledu
neovéfeny a jazykové zhusta
i nesprivny.

Rostafinski ], O pierwot-
nych siedzibach i gospodar-
stwie Slowian w przedhis-
torveznych czasach (s map-
kou prasidel baltskych a slo-
vansky§ch). Otisk z¢ Sprawe-
zdan Akademie krakovskd
tFidy hist.-filologické za bie-
zen 1908, O tom téi fran-
couzska zpriva v Dulletinu
akademickém  jmenovand
tridy za ferven a Cerveneo
1908.] Srv, zprdvu Jan-
kova v Nirodopis, vist-
niku ¢éslov. IEL. (1908), str.
132 n.

— Symbola ad historiam na-
turalem medii aevi 1. IL
Krakov 1900 (Munera sac-
cularia universitatis Craco-
viensis).

Rozwadowski [, Wspdl-
czesny stan joavkosnawstwa
indoeuropejskicge.  Tvov
1910 (otisk z»llos,<sv, X VL),
Pekny kriticky ptehled,

Schlcicher Aug., Die deut-
sche Sprache. Stutgart 1860,
(2. vyd. 1869 Tam pozddjsi
nazor auktoriv o rodo-
kmeni indoevropskdém,

Schmidt J, Die Urheimath
der Indogermanen und das
europlische Zahl{en)system,
Berlin 1890 (v Abhandlun-

gen krdl. pruské akademie),
Podnét k diskusi o sousta-
vé dvandctinné.

Schmidt ], Die Verwandt-
schaftsverhaltnisse der indo.
germanischen Sprachen. V¢-
mar 1872, Zde a pak ve spiée
predchozim viklad vinove
tcorie,

Schrader Q. Begraben ynd
Verbrennen im Lichte der
Religions- und Kulturge-
schichte, Vratislav 1910
ipiedniddka v slezské lido-
vCdné spolednosti).

— Die Schwiegermutter upd
der  Hagestolz.  Brundvik
1044,

- Die germanischen Bestand-
teile des russischen Wort-
schatzes und ihre kultur-
geschichtliche Bedeutung.
Bertin 1903 (ve  Wissen.
schaftl. Beiheftc zur Zoitschr,
dus Allgemeinen deutschen
Sprachvereins, ses. 23—24),
Vytykd i opaény vlie slo-
vanitiny na néméinu,

— Reallexikon der indoger-
manischen Altertumskun..
Strasshury 1901, Pomficka
nezbytnd a svfm matcerig-
lem stdle stejné cenng.

— Die Indogermanen, Lip-
sko 1511 (ve sbirce » Wissen-
schaft und Bildunge), Pakne
vyliceni populdrni,

— Sprachvergleichung  und

Urgeschichte I, IT (3. vydid-
ni). Jena 1906—7. Srv. o
tom Janko.
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Schrader O, Totenhochzeir.
Ein Vortrag, gehalten in
der Gosellschaft fiy Ur-
geschichte. Jena 1904,

Schurtz H, Urgeschichte der
Kultor, Lipsko-Viden 1900.
Rézu obecndho.

Safafik P ], Slovanske sta-
rozitnostl. Prahi 1837 (nd-
mecky v Lipsku 1843); 2.
vyddnt 1862 —3. Vedle toho
jest nyni vidy srovngvati
dilo Niederlovo.

Sejn P. v, Beauropyer wm
CBOMXD Theimnxh, 0fpagax,,
OOBCLUIXT  atd,  Petrohrad
od v 1900, Bohat§ materidl,

Strelelj K., Slavische Wort.
dentungen. Berlin 1903 (v
»Archiv £ slav, Philologies
XXVIL).

— Vermischie Beitrige zam
slavischen etymologischien
Worterbuch, Tam¥e 190¢

- {ve sv. XXVIIL),

— Zur slavischen Lehnwiip-
terkunde. Videsi 1904 (v
Denkschrilten ¢is. akademic,
thidy fil.-hist, sv. L), Toto
vie jsou ukdzky solidniho
baddni slovozpytndho,

Usener H, Gétternamen,
Versuch einer Lehre von
der Begriffsbildung. Boun
1895. Obecnd prospaéng,

Weigand Fr I K., Decut-
sches Worterbuch I [I. Gies-
sen 1909 a 1910 {56. vyd. od
Bah(lera,HirtaaK-anta,
vydand H. Hirtem). Velmi
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wiiteény pendant ke Klu-
govi,

worter und Sachen. Kul-
tur-historische  Zeitschrift
fir Sprach- und Sachfor-
schung hg. von R. Merin-
ger, W. Mevyer-Liibke,
J. J. Mikkola, R. Much,
M. Murlko. Heidelberk od
r. 1909. Vzorny casopis na
vyi doby.

Zeuss J. C., Die Deutschen
und die Nachbarstimme.
Mnichov 1837. S leckterfmi
bystrymi postiehy, v jazy-
kozpytng pFiding zastaralé,

7igel F. ¥, Caastucroe 1pa-
Bo 1 oro Heropia. Petrohrad
1900 (v ruském Encyklope-
dickém slovniku Andrejev-
ského, Arseijeva a Fetru-
tevského, vydaného Brock-
hausem-Jefronem). Price zé-
vaini.

Zubaty J., Wann wurde Mit-
teleusopa von den Slaven

besiedelt® Praha 1907 {v Ce-
chische Revue L) Mirné,
ale oviem naprosto odmi-
tavé posouzeni 2. vydani
Zunkovidovy kainy, S1v,
jests daldi drobné dsudky
Zubatého o Zunkovidové a
Kuffnerové potenci védecké
v sListech Filologickychsa
posléze Jankovo bFitké,
bohuzel viak do pismenky
pravdivé osvétleni této pa-

vitdy neb »nové védy« smé-

ru autochtonistického v té-
e (lechische Revie I1.(1908),
str. 756, I posudek siovin-
ského piedniho badatele,
také u nds zniméhe a na-
jisto vdZeného M. Murka,
jejs o G. vydani Zunkovi-
Zovy knihy pod titulem
»Vlasteneckd kniha bez vla-
stenectvi« uvefejnil v <aso-
pise »Veda« 1. (1911), str.
266 n., zasluhuje obecné po-
zornosti,

Rejstiik slov a nazvi slovanskych.

(Cislo znadi steanku, p. pozndmku.)

ablsko 66
Agoda 150

baba 168
bag(®)no 43
faxape 239
bajalenik® 239
faans 239
bajati 239
bala 43
balija 239
balvan(s) 88, 228, 246
balsstvo 239
banja (bdné} 115
becka, belva 98
bedna 98
Béloglavs 150
bély Zeny 214
béss 196, (222)
biés (bic) 193
bilo (barva) 116
bitva 205
blazina 93
blesti {bladiti) 155
blizna atp. 204
bljudo 96
blade (blud atp.) 147, 155 n.,
234

bludicky 198

blscha 12, 81

bob 15, 59

bobr 46

bogat®s 16, 236

bogw 16, 217, 220, 224, 236,
248

bohatyr 16

bojati 33

boja s¢ 16

*bolto (blato) 43

Sonpwad ceMbd 162

*bordlo (bradlo) 87, 107

*bordy (brady) 129

borg®s (brah atp.) 104

Borislav atp. 137

borja (*borti) 107, 137

¥Bornislavs 137

*bornb (brans) 137

*borsbno (braseno) 246

*borye (brav) 51, 227, 230

bors 78, 79, 232

Borbks (Bofek) 150

bos® 108

boufe 219

Boz 182

boii soud 190 n.

-babent (buben) 242



brak {brach} 14t
fpagn 111

hrak®s 140

brany 63

gpacTBo 167

bratims 187 n.
brat(r)ar® 170
brai(rys 170, 183
bratestvo 164, 170, 178 n.
brazda 60

biest 79, 246, 247
btevno 89

brh, briec atp. 83, 104
briti, b¥itva 117
GproEd 111

btiza 79, 231

“hrojp 244

broinja atp. 104

brit atp, 246

brus 247

brenja 13¢ n.

*hrezda 246

buk(y) 19, 21, 22, 78, 201
bhecela atp. 79

herte 48

*hEre (her) 59

bezs (bez) 21, 79
byks 51, 221, 250
berdo 121

cep 67

cesta 122

céna 118, 185

césars, c(b)sark 183
ciditi 155

cihla 88

cizi 134, 177, 209
{mok, Cmuk 210
IImozs gOMCBAKS 210
coudny 155

cud, -n¥ atp. 155, (232)

¢akans (fekanm) 127
tapka 112

¢ara, -B 239

Cas 124

¢ada (fise) atp, 92
celjade 164

Eelsniks 182

tepeni 144

depbep (Cepec) 112, 144
#*ferda (¢réda) 85
Ceinoboh 225, 208

derv (v&ell) 248

derven, -ec alp, 126, 245
#¢ervhjp (Crévpjn atp.) 247
éesati, ce-lb 117

cesnek 59

ceta 77

#fests (vaeThL atp.) 236
Elun 47, 109

tocka 59

coek 173

¢sbans (ésvans) 98
épbp1e (diber) 98
*¢plne (Elunek) 109
*¢erne bogs atp. 225, 283
*Ep1tp (Sert) 196, (222
*ELIVBCh (CZETWIEC) 245
*Eptvbnd (Cerven) 245
*Epstn (Cest) 185

*Dadjs bogns (Dazbogs atp.)
217, 22, 256

déka {dyka) 129

denice 218

desctn 13, 122

despnd 237

devitka 238

dédiénd dcera 145, 159

dédina 164 n.

dedr 165, 168, 175, 210 o,

*dédrci (dédkove) 210, 211 n.

dédy 207

déleni rodin 171, 175
déls 236

dé&vers 169

Didko 212

dietky 211

dimnica 162

diva (Zena) atp. 214
divizna 218

divs {-o0} atp. 218

dive main 214

divens 218

djete 173

dldto 129

dluh v, *dbl B

disg® (dlouhy) 16

dobri ljudnje 186, 188
dobro-jp 12

dojiti 52

*dol(jla 236

domadica 166

domacin atp. 160
domazet 145
domovwniéck 210 n.
gomosol (domovy) 210 o,
doms 164

*dorb® (dorob) 98 n.
dabrava 78

dabb (dub) 78, 221, 231, 258
drbiti 38

dfevo 78, (pluh) 60

d¥fin 79, 231

droidi &8

drags (drufiti) 87

drugs 145, 247
(d)yruZidalo 247

drufina (= sdruzovani} 77
druina, droZ(p)ba 145 n. 148
dudy 242
duchs 196 n.

259

dim 89 n.

Dunzvs (Dunaj) 22

dusiotek 197

dusa 196 n.

AYMIIARE 198

dvandct 122 n., 186, 238

dvéke 91

dvornica 116

dvors 92, 103

debrn 43

drels (dech) 196

*dmwkti (dei atp.) 168

dwpska (dska atp.) 24, 97

dybg atp, 193

dymunica 91, 198

dym®s {(dym) 91, 162, 164, 196,
248

*dplg® (dluh) 184, 191 n.

denp (den) 127, 218

dziady 208, 232

*ézva (jazva atp.) 249
¢z5 (jes) 120

galn (hat) 87, 107

elava {(domu} 1£5, (rodu atp.)
180, (vraZida [pokrevence|)
183, 189, (modla) 228

rmaza 91

ynida 81

oniotek 197

gnojs (hnij) 65

god®, -ina 125 n., 234

*oolom® (holomek) 173

volota (holota) 173

golnes (holec) 173

gomila 203

gomola (homole) 203

ganiti 46

gora 43

*gords (grads) 87, 107
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*gorchs (grach®)} 59

*gornostajs {hranostaj) 81

TOpHE 98

gorbknica 90

gospodin®s (= knife) 182

*gospodja, -yni 152 n., 166 n.,
171

gospods, -ine atp. 119, 152 n.,
164 n.

TOCTHTE, TOCTHHEN® 119

gosts 119, 184

govedo 36, 51

govéti 229

gasli (gada) 242

gasb 56

arabiti 190

grabre atp. 79

gramada (lidu) 180

ureda 89

gréchs 189

griva 16, 82

grivna (hfivna) 54, 82

grobd {hrob) 201

Tpome rpemyuiif 218, (221)

grotms 130

gruda (kruda) 66

gumbno (humno) 51, 67, 103

gusle 146, 242

gvords {hvozd) 43

gvozds (hvozdik) 90, 92

*gpmbzati (hemzati} 81

gbrat, -5ch (hrnec) 98, 164

habr 79

had 80; 198, 210, 227, 233
(hyandZdr 131

hastrman 215

havran 80

herceg, Hercegovina 183
hlad 172

hiemyid 80

hlina 86

hloh 79, 231

hmyz (hmez) §1, 112

hod 126

holomek 173

holub 56, 198, 237

hospodat, -icek 210

hospodafitkové 210

host, -dk 119

houi{ev) 91, 246

hpan 32

hrad 107, 132

hranice 44

hrize 107

hieben 116

hfidel 63

husa 54

hvézda (boistve) 216, 218,
224

chalaga 43, 86

chatupa 86

chata, chatré 102

chlébr 68

chlévina 104

chlévs 24, 33, 102 n.
chlads 87

chmel 69

*cholks (chlak® atp.} 173
*cholps (chlapn) 173
*cholst® (chlast®s atp.) 173
chomdstors 81

chomik atp. 81

*chorm® (chrams) 86, 231
choragy 178

Xopen 217

chotimica 154

chots 156

chasa 190

chrdpati, chraptdti atp. 23
chrupavka 51

chvoja atp. 79
*chvorst®s atp. 79
chvost, -ati 118
chvostidte (kodt&) 113
chyfa, chyia 100
chyzw 24, 35, 100

Hifa 221, 230

(i)spoline 211

istukans 228

isteba, iy(thba atp. 101 n.,
114

izvistn atp, 87

jablko 15, 66
jablei 66

jadro 47

jdhla &7

jalovec 79

jaleve 51

jdma 85

apensd 125, 247
jarica, -ina 123
jatilo 155, (219), 934
Apra 125

jaro (jars) 124, 219
Hps, -umo 218 n,
jars (jarg) 123, 219
*ars (j&1) 125
(j)arbmo (jafmo)} 246
jasan 79

jatra 51

jatrvenicé atp, 161
javer 79

jefmen 63 n., 121, 246
jedle’ 79, (247)

jehla 108, 129, 204
jehné& 51

jehnéda 7y

jelen 4g, 239

jelito A1

Shirka predndsek a rozprav, VI 2. 4,
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jetab atp. 80
jesen 123

jesetr 47

jestfab 46, 80
jedtdr 80

jezevec 80
jezdik 47

Jei{ek) #0

jetry (jetrva atp.y 161 n., 169
jezyks 177
jéfatko 125

jho 60, 246
jicha, jiska 99 n,
jilm 79

(jilm 43

(jyircha 110

i (vyjiti) za muz 145, 159
jiva 15, 79

jizba 101 n, 114
jméli atp. 79, 231
jméno 149

jucha atp. 99 n.
junbce 51

jpgra (igra) 205

kabat 10

kajati (se¢) 185, 247
kalina 79

kalk 87

kaluza 43
kamna 91, 101
kapa, kapé 112
kaps, -id¢e 228
kara 193
Karzel(ek) 212 n,
kuse 67

kaznb 193

kbel, -ik 98
klak(p) 87

klas 66

klen 79



kigtl sg 190

klétp G4

klin 90

klobuks 23, 112

knéz v. kbnegs
kobyla 51

kabb, -a atp. 237
kotka 51, (divokd) 45

2hz

koza 51, (pfenesend) 106
kozel 53, 230, 234~
koZich 95

kapa 113

*kap o atp. 234

kapéle atp. 113 n.

*katja (kuca atp.) 89, 201
kradeba 190

koguts (kohout) 5f, 227, kral 10, 179 n, 182

(erveny) 226
kokots, kokofa 56
koldé 100, 232
#golda (klada) 89
koleda atp. b4, 244 0.
koléno 175
Kolin n. R. 253
lkolo 63
komin 91
komnata 91
komonk, kons 51
kondif 13t
conopé 23,59, 6%, 110, 113 n
kopfiva 109 n.
kopsje 130
kord 129
*korgujp (kragujs) 23, 46
korists 190
*koroljs viz krdl
skorvajp (kravaj atp.) 148
korseh (korec) 247
kos 80
kosa 63, 128
Kosovo (poljs) 243
kost(B)rs 200
roeysa (kositi) 62
kod 87, 98, 106, 103
kosteé 113
kotpls (kotel) 24, 99, 104
koudel 110
kovati atp. 82

Krasnotudy atp. 211
krava 36, b1, 221
krb 91
krbec (krpec) 111, 247
krésep 234
kriveda (kiivy) 189
krosno 109
krodna 98
kroupa 67
k16ve 183, 189
kiwvbnd 22
kuca 89, 102

. kudina 233
‘kuchyné 101
kukavica 80
kumires 228

ki 40, 53, 54 n, 230, 238

kuna 46, 121, 240
EyHEa 142

kupa(djlo 234

kupiti, kupbce 118, 141
Kuplien 75

kira 108 n.

kuropéni 128

kurs, -a, -¢ 16, 56, 128, 226

kursva 150
*hutja atp. 285
kuznbch 82
kuzel 110

kvas 68
kviten 126

kbregh, -edsh (knéz) 182

251
*kprpp (krpec atp.) 111
kyj(s) 130
kyselo, -ica 67

labut 80, 150, 227
lasice 80, 227

lava 98, 122

lazen 113 n., 115 n.
laz® 65

Lebeds (Labadp) 150
1&€ 46

len 59, 63, 110, 121
leda, -ina (lado) 65
ledta 59

lécha 59

leks, -arp 240

1&kp (hra) 241

lés® 43, 78, 232
1¢8pjp 215

léto 125

1&ve 237

lik®, -ovati 241

lin (lene} 47

lipa 12, 78

lipanj 126

lipiec 126

listopad 126

liska (lis® atp) 45, 121, 245
ljuby 156

ljuds 177

*judscl 211

lod 47 n.

loket 124

lopata 247

lopuch 239

los 46

losos 47

loupez 190

loves 46
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,  loZe 25, 145, 158

luén (lou?) 91
Ludki, LuZki 211 n.
luk 130

luna 218

lupiti 190

Litky 211

lnZa 43

IBga (Imiica) 247
lyko 46, 109

liice 247

mdk 59

malbicna atp. 152
Marko kraljevié 243
maslo 52 n, 112
maso 99

mati 168, (domu) 166
*matjecha (macecha: 172
Mars-crrpa-senias 218
mazoti 53, 86, 112
med(®) 18, 49, 121, 246
*medja (meida) 44
medovina 49, 206
‘medvéd 45, 227, 239
Medvéds 136

*meria {mréZa) 47
mezek 51

mesti (mdsti atp.) 246
médars 82

méde (méd) 82 n.
ménq 117

méniti 118

méfiti 124

mésic 126, (boistvy) 216, 218,

224
Mira, -oslava 130
mits 185 n.

misa, miza 96 n.
mlaceni 67
mlading atp. 246
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mlato 246

miéko atp. 34 n., 32

mlezivo 34

mliti (kof. meol-) 19

mlsnija 222

moba 77

modla, -iti 228

modfin 79

mogyla (mohylal 205 n.

Moko$a atp. 223

MokoSin 223, 231

*molds, -ina atp. 2406

#molts (mlats) 129 n, 222

mote 47

most 122

motyka 5%, 128

maka 67

mrav 188

mravenec 81

mrkev 39

miira (mora) 197, 199

mu# {obftujici) 158, 210

mesica {moucha) 81

my$ 80; 198

myti (s¢) 112.

mbép (med) 24, 83, 130, 131

menb 47

Msstidrags 137

mesty (krevnl msta) 183 n.,
188 n.

nagh (nahy) 108, 212
naloinica 164
namiestnica 153
*naméta, -ati atp. 144
HAPBIHHKE 235
narods 177

narcks 190

navojs 109

*na(v)ard (ndvaz) 239
nave 199, 213 n.

naveky {(navi) 213 n.
nazime, -& 124

nebe (boistvo) 224
nebogs 16

Nenad® atp. 150
nestera 139, 168
neti (net) 139
netbjb 139, 168
nevésta 143, 171
nevraZiti 184
némsch 177

nit 110

niva 65

*nokt's (noc) atp. 22, 127
*nokt’snica (noénica} 197
*norvh (nravns) 188
no$tedpnije atp. 127
novina 64

neina 129

noip 117, 129, 204
nuta 54

Nyks, Nykus 215
nfti 199

obavati 239
obavnik 239
obida 189

. oblok 91

obr, obrzym atp. 211

obrals 83

obrv, obrev 184

obuv 111 n.

oh(v)éts (obét) 229 b,
285 n.

*obmtjina (obcina atp.) 1f4

obyéaj 188

*obetjs {obec atp.) 178

ocel 83

odre 95

ognisce 164

ognk 226
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ohen 57, (bo¥stvo) 217, 224 n.,
232 n., 239, {(v&&ny) 222, 225

ohni¢ky 198

ohnidté 91, 146, 164, 224, 22¢
oxora 4H

0] 63

okno 91

oko {l¢&) 46

okoun 47

olse 79

ols 68

opanky 111

opica 81

ORAOTE 86

Oploty 107

orati (kof. ar-) 19

orcl 80, 198, 207
oredowad (orodovati) 126
*orky (rakev} 203
oradpje 129

oraZesje 129

UPYAOBRTE 129

*orzonbojb (razbojn) 192
osa 63

osel 51

osidia 46

osika 79

osnova 109

osobina 165

osofovati 190

osteg’s, ostein 108

osud 225, 234 n.

otmica 142

oTpaBa 157, 205

olroks 75

otruti, otraviti 157, 205
otwrdati za maip 145
otbchk 168, (domu) 163
otpdim®e 172
otptina 178

oves 63
ovoSte, -Bje 66
ovsc (ovee) 36, 31, 121

abors, -Ek® 98

ada (udice) 47

agle (dhel) 90
atshs (outek) 109
aty 56

azls (vazlp atp.) 247
afe (vaie atp.) 246
aika 168

ais (ufovka) 80, 227

Palgik 211

palec 124

paiice 67, 136

pan 32

panic 173 n., 204

panna 173 n.

para 113 n.

pafiti 208, 211

parom atd. 221

pas 109, 111

pasa (pasti) 50

past 46

pastyrs atp. 50

pec atp, 68, 83, 101, " 13

perendan atp. 221

*permétrnka 144

Perun 191, 218, 219 n., 229,
230

Perunika 150, 222

peruns 220 n.

pes b1, 227

peds (pid) 124

pénegs, -edeb (peniz) 10, 54

pésnb {péti) 242

petls 54

pila 129

pirogs 100
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pire 69, 206
piskol 47
piitalp 242

piti na kogo 206
pitvor atn, 92 n.
pivo 68 n,
platiti 120 .
pldtno 110, 121
plaz 80

pleme 175 n.
pleteni 86, 109
plest, -ati 241
pléns 190
plén®niks 190
plch 80

plinbta atp. 87
ploditi 158

plot 86

Plotisté 107
TAOTHHKETD 86
plst 110

plug® 35, 36, 61 n.
pluk 177

pl 80

pobrats, -inp 123, 170, 186 n.

podedev 111, 129
poduska 95
Pegoda 216
pochovdvini 200 n.
pochva (podva) 129
pojass 109

pokora atp. 180
pokutiti 201

pol'e 65

modoca (plasa) 18, 245
*polte (plate) 121
pOIZtAE 95
poludenica 214
pominky 207
popel 57

porota 191

poruka (poraka) 184, 191 n
porwanie 142
posestrima 188, 214
postel 95 n.

postiifiny 151 n.
posetily 247

potepéga (pudb&ha) 15¢
pout 122

povoies 144

poviislo 92

pradéds 168

prah 92, 145

prak (prasta) 130
prapor 178

prase 15, 45, 51, 77
pravy, pravbda 189
praliti 67, 246

praipmo atp. 246
predivo 121

prega (pFeika atp ) 246
preslica 121

Préljubs atp. 150
préljuby- 136

npra atp. 246
upHpaee 142, 193
_prijatele atp. 167 n.
pripuz 145

prisegy, -ati 191, 221, 222

*pritvors (pfitvor atd.) 92 n.

Prodan 75

prosinec 127, (59 a 233)
proso B9, 63. 121, 233
provaz 92, 100

prats 87

ptedeni 110

pteslen 121, 204
pltimitie 186

pifvuzny 168

pstruh 4%

psenice 63 n.

pPYro (pyr atp.) 246
*onklE 79

*pblke (plpks atp.) 1797
Pbab 48; 228

pErati {perg) 221
*pbsanp 111

phsati 16, 111, 243
pustre {pestri) 171
pbieno 67

radlo 19, 60, 128
radunica 208

-ev 203
ramé 60
rataj 60
Ratibor 137

Ratiborici (Ratibotice) 178

rath, -iile 137

rej 241

fepa 3%

T¢Shb1B, -ikb 240

rabé atp. 60, 74 n.

robiti, robota 60, 75, 172

reb(®), rab®s 70 n., 74 n., 138
172

rodic¢, -itel 158, 210

rodimi 167

rodina atp. 178

rodinny nedil 163

roditi 158

*ro{d)jenica atp. 245

rod po mliekn atp. 167

rod®s 164, 175, (boistvo) 233

roh 69, 242

rok 125 n,

rokyta 7y

Rokytno 43

role 60

rota, -iti s¢ 190 n.

rouno 52

h

rozboj aip. 192

rozga 87
_rozsocha 61, 106
PoEAHATA 235

roZen 99

rabitl 9G

raka {ruka) 12, 22, 143 n,,
ruditi 192
ruda 18, 82 n.
rudniks 82
rudy 18, 116
rucho (ruchlo) 142
pyrodaTne 141
ruméno (barva) 116
rusalije atp, 2097, 247
rusalka 214

rusy 30, 31

rufica {rufiéalo) 247
15%6 (red) 15, 64
ryba 47

ry{d)lo 127

rysk 16, 81

, 116

Samovila 214

samb, -2 153

SambIb 153

sané 200, (63)

Sclavus (Slavus) 33, 76

se(d)lo 66

sedma 218

sedriti (kizi) 110

sckyra 57, 128, 129

ceMd APTEABHANO THOA 167

sestra 170

‘*sggm, s¢innp 124

stnk, -1 (siil) 92 n.; (stin
duch) 196

sirota 174

sit 46

sito 67, 109

Siva 216

191
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skala 43

skedenj 106

CRAAJCTBO 167

Skiavéni 45

skioc 91

*3koblb {skoblice atp.) 247

skopec 51, 230

#*skorbnb (skorné atp.) 247

skot(s) 35 n., 39, 54, 117,121,
297, 230

" skrzat{ek) =12

skfietek 212

skeledze 54

slad 246

slama 66, 91

slémé& 91

sliva 246

sloup 92

sluga 20

slunce (boiZstvo) 216 n., 224

smaZziti 49

smetana 52, 246

smiiny, -stvo 156

Smok 210

smola 79

smrdéti 12

smrk 79

smrt 198

N -

*smbrds, smerd 32 n., 70 n,’

75 n., 158
snacha atp. 169 n.
cHexauecTBO 170 n.
snova, -ati 109
snecha 169 n,
soba 102
socha 16, 37, 60 n., 76, 128,

228
soj(kia 80
sokol 46, 80, 227
sok® 190

*3olds (slad) 246
cOnEa 203, 247

sosna 79

sova 80, 237

sad®s, -pba 192
syprage 152
saprafenica 152
sapsrn 186

spalovani 200 n
spata 131

Sreca 237

srnec 40

srp 63, 128, Zo4
srpanj 126

srub Yu

stado 53

stdj 55, 104
stardjsica 1606
staréjsina 104 n,, 180
starosta 164 n., 170, 180 n,
starkeh 172, 179 n.
stavh (standb) 109
stehovati 108

stezka 122, 247
sténa 88

sténp (stin) 92
stodola 104 n,

stoh 104

stolec, -ice atp. 98
stols (stiil) 95 n., 97 n.
stopa 124

stopan(s) 213

stoZar 47

stapa 07

strana 159

strava (shtrava) 204 n., 200
stfecha 91 '
stfela 130, 214

stiep 204

stfevic 109, 247

Stribogs 219

st¥ibro 82

strigy {postrigy) 152
strina (stryna) 168 n.
struka 96

stibdp (stred) 245
strie {mlad# a starsi) 168
stryja 168

stryjp{cs) 168, 170
stedza (sthgna) 247
sud 98

sudice 236

sudicky 149, 228, 236
su{djenice atp. 236
su{d)lica 130

sukno, -fia 109

sl 68

svacha 144 n., 170
svak(r) 169 n,
Svantovit 220, 232
Svarogs 217
SvaroZié atp 217
svarke 183

Svatanpje 141

svatati (sg¢i atp. 141
Svatobar 232
svatveder 127

svate 141, 169
svatbba 140, 141
svatbja 170

svekrs 169 n.

svekry (-ude) 169, 171

sveti Jdadi atp. 172, 206 n.,

208 n.
sVetE 16, 22, uug
SYEUE bore uie
svedifc 247
svétélka 198
svétnice atp. v
svider 247
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svinija 51

svojaks (svakm) 169
svojade 170

svoji po krvi 167

*svojeth atp. 170
*svredrs atp, 247
*svbrdl® atp. 247

8VEsth 1690

svetiti 16

sbbors 180

skhoipje (zbofl) 120, 141
shéctati se 77

*sbicsteje (Stésti atp.) 256
spkatati 201

sbmiriti 186

sBNbmME (sném) 180
*SBIotja atp. a7

shrodni 167

shto (= 100) 13, 16, 37, 122 n.,

shvada 183
sBvCdbhn 118, 190
sEVito 110
SBV0dT (svod) 190
Syn® 168, 170, 183
ByU'n 36, B2

gapka 112

Sedesatka 238

*#Helme (lema atp.) 130
Sostina 207

Sétek (Setek!, dotek 2, 247
Sibenice atp, Tus

sidlo 120

$kadanj 106

Skrat(ec) 2112

skrpal 247

szpada, mmara 11
Stageij atp. 105

stika 47

Stit 150

Shirka predndick o rozprav. VI & 4,

T4y



Sujp 237
surs 16%
gvakr atp. 169 n.

tanec 241

tate (tajiti) 189

tele 36, 51, 230
teneto 46

teply 220

*terba v, trébs
tesali 84

tesla 89, 128

teta 169

tetfev 80

télo 228

tésto 67

tétiva 130

tchdn 169 n.

tchot 80

tchyné 169, 171 n.
tis 129, 130, 246, 247
tisic 122

*tjuds, -6nb (Eistotal 155
*tjudjp (cizi atp.) 177
tkani 109 n.

tiouk 67

topiti 226

toul (tuls) 130

trava 205

travanj 126

traviti atp. 157, 205
trbuh 176

tres(k)t, tresktati atp. 193
tiesnd 66

tretina 207

treteis atp. 118, 190
tréba (modla) 228
tiéba atp. 58

trébmn, -a, -iti 57
trébeniks 228

ttdvi 247

270

t¥icitka 238

tfislo 110

trizna 204

trn 111

Trojan (Trajan) 220
trojka 238

truditi 67

truti 157, 200
tryti, -ja 204
tryzna atp. 204, 242
tulich 129

tuliti 129, 247

tur 46, 242
tvarogs 54, 30, 52
tvotidlo atp. 52
tyés, tyka 87
tykev 59

tyns 107

tbrgs, trh 118
tnsts (test) 169
testa 109

yoBIE atp. 142
ubog® 16, 236
ubojs 192
thor, -ek 98
ubofe, -bje 213, 216
FUACTD 280
yabiasHUDA 236

- dhot 47
ujb, UjBCH (Bjec) 1389, 168
ulijp 48
yMblEanie 142
(u)naviti 199
ynosogs 128

Usud 236

uvedeni (neveésty) 144
uzel 247 .
vida 183

*vagand (vahan) 124

vaha 124

vampir (vepir, upir) 198 n.
vapbno 87

vafiti 99, 230

vati vétrem 67

vatra 226

vézati 246

véela 48, 78, 245, 247
vddvani 145

veder 127

velete 127

velbloud 31

Veles atp. 216, 222 n,, 229
veliks dene 207

Veneti (Venedi) 35, 74, 88 n,
vepl 46, 53

vefeje 92

veselbje 140, 146 n,
veslo 4%

vesna 125

vesti (voditi) za kogo 144
vetbeh®s (vetchy) 125
veverka 46, 80, 121

védi (plur.) 240

vidro 247

védun®s 239

veds, -bma atp. 239

véno 118, 141 n.

vetrilo 245

v&ia 63, (200)

vila (vila) 188, 214, 215
vira atp. 183

viti 109

vitr {vitrp) 219, 245
BIRZUEHE 142

Vladivojs 137

vladyka 165, 180, 182
vldkno 110

Vlasij 223

vlaste 177

271

viastovice 80
BIA&3EHD 145
vik 45, 239

vlkodlak atp. 197, 199, 227
240

vieipba 240

voda 18

vodeni bik 215
BOZMMAA 1453
vodnik atp. 215
vojevoda 180, 182
Vojislave 137
Vojens (Vojen, -an) 150
BONXHTEH 240
vole 51
*yorgd (vrags) 184, 189
BOPOBCKiH ¢BAZE0A 142
vrachk atp. 240
vrana 80
vrata 92
vraZalpe 240
vraziti 184
vrai(p)da 184, 185
vrba 79
vieteno 11¢
vrésti {(vrbcha) 246
Vrkolak atp. 198
vriiti 246
viiz 63
vbnukd 168
vbEE (ves) 81
vydati za maip 145
vydra 46
vyhndni, vyho$téni 187
vyvod 154
vhdova 160 n., 174, 204
*Vplkoslavs, Velkodrugs atp.
136 n.

*Velkovici (Vlkovice) 177 n.
*Vplks (Vik, Vuk) 126

*
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*vbrvh (BepBE atp.) 184 a p., zub (zvifcel) 239

247 zubr 46
vhss (ves) 106 n., 132, 176 Zvére 12, 45
¢bsh mMirk 186 zvife (boZstvo) 226 n.
*yplchve (vibchvs) atp. 240 *pmbk® {zmek) 210

zpdati atp. 86

#zpdp (zed) 86, 83, 95, 199,
246

zolva {zelya) 169

zafopomo 107
3a60ps 107
zadraga 162 n
zadosky 207

OBSAH.

rajic 80 Zéba 81
zakond 188 zalnik® 202 Strana R
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